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Gauleiter Wächtler, Gau Bayerische Oſtmark 

Ich erwarte von meinen Politiſchen Leitern ſowie Waltern und 
Warten der angeſchloſſenen Verbände, daß fie den Schulungsbrief laufend 
beziehen und ſich für die Weiter verbreitung unter den von ihnen betreuten 
Partei- und Volksgenoſhen tatkräftigſt einsetzen. Die ſtändige Aufwärts ⸗ 
entwicklung der Bezieherzahl zeigt, daß das Beſtreben, immer tiefer in unſere 
Weltanschauung einzudringen, in unſerem Grenzgau immer mehr ſteigt. 


Gauleiter Stürtz, Gau Kurmark 

Der Neichsſchulungsbrief iſt die beſte Zeitſchrift der partei, die das 
Joͤeengut der Bewegung in allgemeinverſtänoͤlicher Form und autorifierter ii 
Darſtellung enthält. Die Verbreitung diefer ausgezeichneten Zeitſchrift iſt ee: 
daher immerwährende Pflicht jedes überzeugten Nationalſozialiſten. 


Keichsgeſchäftsſtelle des N S.⸗Rechtswahrerbundes 

der Schulungsbrief kann auch für die Schulungsarbeit des NS. 
Rechts wahrerbundes nicht entbehrt werden. Nicht nur für die Amtswalter 
des SRB. iſt es Jelbftverftändliche Pflicht, den nach Inhalt, Ausſtattung 
und Preis hervorragenden Schulungsbrief zu halten, ſondern auch die 
übrigen Bundesmitglieder jolten ſich zu ihrer eignen . — 
Mittels bedienen. 


Inhalt dieſer Folge: 
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Nußland - Die Tragödie jwiſchen * und Eutopo Sem. 


Dr. fiurt Utermann: 
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Och bin ein Deulcher. Ich glaube an 
mein Boll. Ich glaube an ſeine Ehre. 
Ichglaube anſeine zukunft. Ich glaube 
anſein Recht uno ich trete ein für öitſes 
Nechl. Ich trele ein für ſeine Freiheit, 
und ich trete damit ein für einen beſſe⸗ 
ren drieben / als en Frieden des Un 
ſegens und des ſaſſes der vergangen. 
heit. Das glaubt ich, und oͤas bekenne 
jch im Namen meines Volkes vor der 
ganzen Welts Adolf Hitler 
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„Die Tragödie zwiſchen fiten und Europa 
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„Setze dich nicht unter einen fremden Zaun, lieber in Brenneſſeln, aber unter 
deine eigenen. Wir leiden am Fremoͤenwahnſinn. Richtig ſagt der Prophet Baruch: 
Laſſe einen Fremoͤen zu, und er wird dich zugrunde richten“. 

(Aus dem Tagebuch des Zarewitſch Alexei, des Sohnes Peters des Großen) 
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Von frühefter Jugend auf ſtanden wir Deutſch⸗ 
balten in unabläſſiger Auseinanderſetzung mit dem 
Oſten und Ablehnung alles Ruſſiſchen. 


Damit war kein den Ruſſen als ſolchen verur⸗ 
teilendes Werturteil abgegeben, wohl aber die Vor⸗ 
ausſetzung zur Erhaltung unſerer völkiſchen 
Eigenart vor der drohenden Ruſſifizierung gewähr⸗ 
leiſtet. 


Raſſe, Sprache, Volkstum, Blut und Boden, 
deutſche Ehre, die Lebenswerte, die des Führers 
„Mein Kampf“ und Alfred Roſenbergs „My⸗ 
thus“ dem deutſchen Volke unverlierbar ins Herz 
geſenkt haben, waren uns auf völkiſchem Vorpoſten 
unter Ruſſen, Letten und Eſten von Jugend auf 
ins Bewußtſein gewachſen. 


Heute iſt die Erkenntnis Allgemeingut geworden, 
daß jedes Volk eine raſſiſche Perſönlichkeit für ſich 
iſt. Gilt das auch für das oſtſlawiſche, das man 
das „ruſſiſche“ nennt? Ein Volkstum, das ur⸗ 
ſprünglich ariſcher Herkunft fei: über 1000 Jahren 
unter fremdvölkiſcher Gewalt ſtand. 


2, 
Fremdoͤherrſchaft iſt das Stigma der ruſſi⸗ 


ſchen Geſchichte. Die aus ihr fließende Tragödie 
iſt die Geſchichte des oſtſlawiſchen Volkes. 
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Man belaſtet das ruſſiſche Volk mit dem doch 
jüdiſchen Bolſchewismus, ohne nach einer Er- 
klärung dafür zu ſuchen, warum dieſer 
viehiſche Bolſchewismus gerade in 
Rußland entſtehen und gedeihen 
konnte. Es gibt neben den oben genannten 
nationalſozialiſtiſchen Büchern kein Werk wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Prominenz, das auch nur den Verſuch 
macht, das urſprüngliche Antlitz des Oſtſlawen zu 
erkennen, und die ihn mißgeſtaltenden Ereigniſſe 
und Züge zu ergründen. Immer wird nur das 
zeitſprüngliche Geſicht einzelner ruſſiſcher Epochen, 
Tage und Perſonen aufgezeigt. 


Wir wollen verſuchen, tiefer zu graben. Gelingt 
es uns, die Tragödie des ruſſiſchen Volkes zu be⸗ 
greifen, ſo kämpfen wir damit gegen den jüdiſchen 
Bolſchewismus, der das Endprodukt der 
Fremdherrſchaften iſt, die der Ruſſe erdulden 
mußte. Das hat mit Sympathie oder Antipathie 
nichts zu tun, wohl aber mit unſerem völkiſchen 
Gewiſſen, das uns ſagt: jedes Volk ſehnt ſich nach 
ſeiner „inneren Heimat“, die in ihrer Eigenart 
einem Werturteil nicht unterliegt. | 


Diefe Gedanken waren erforderlich zum Ver⸗ 
ſtändnis unſeres Themas, ſie werden erhellt durch 
unterſuchende Kenntnis der ruſſiſchen Geſchichte, 
die wir nur durcheilen können. 


„Die Frage, wo und wie ein Volk beginnt, 
bleibt dunkel wie alle Anfänge“, ſagt Jakeb Burck⸗ 
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hardt (Kultur⸗ und Kunſthiſtoriker, 1818 - 1897). 
Beim Oſtſlawen find dieſe Anfänge beſonders 
dunkel. Wir wiſſen, daß Finnen und Slawen 
die ſarmatiſche Tiefebene bewohnten, benachbart 
von mongoliſchen und türkiſchen Völker⸗ 


ſchaften. Sogar die Herkunft des Namens 
„Slawe“ iſt dunkel; man leitet ihn von „ſlowo“ 


(das Wort), von „ſlawa“ (der Ruhm), auch von 


„Selave“ ab. 


Im Jahre 863, vor 1073 Jahren, gründeten 
Normannen (Waräger) den Staat Now⸗ 
gorod (Naugard)⸗Neuſtadt am Wolchow im 
Nordweſten Rußlands. Schon früher waren Nor⸗ 


mannen im Nordweſten Rußlands eingefallen, 


wurden zurückgeſchlagen, dann aber wieder herbei⸗ 


gerufen mit der Begründung: „Unſer Land iſt 
groß und reich, hat aber keine Ord⸗ 
nung, kommt und herrſcht über uns.“ 
So berichtet der Mönch Neſtor in Kiew 
(1113), nennt als Rufer: Tſchuden, d. h. 
Finnen, Kriwiſchen, Slawen und 
Weſſen, alſo ein Völkergemiſch. Die Nor⸗ 
mannen waren geführt von Rurik, nach deſſen 
Namen die Bezeichnung „Ruſſe“ gebildet wurde. 
Somit iſt auch der Volksname des Oſtſlawen ein 
ihm fremder. 


In der Folge gründeten dieſe Normannen den 
Staat Kiew (Kiou) am Dnejpr, im heutigen 
Kleinrußland (Ukraine). Sie leiſteten be⸗ 
trächtliche ſtaatliche Aufbauarbeit, blickten aber mit 
Verachtung auf ihre fremdſtämmige Umgebung, 
blieben Fremdlinge. Die „ſüdliche Sehnſucht“ trieb 
auch dieſe Germanen (Wikinger) nach Byzanz 
(Miklagard⸗Konſtantinopel). Der Traum der Herr⸗ 
ſchaft über dieſen Süden iſt nicht flawifches, ſon⸗ 
dern „ruſſiſches“ Gewächs und ſtammt von den 
Ruriken. 


Als Teilfürſten herrſchten dieſe Ruriks von 
Nowgorod bis zur Donau, nach dem Seniorat 
wurden die Teilfürſtentümer vererbt. Um 1170, 
zur Zeit Barbaroſſas, ſaßen 72 normanniſche 
Fürſten zwiſchen Wolga und Bug. Sie genoſſen 
Anſehen. Heinrich IV. heiratete eine nor⸗ 
manniſch⸗ruſſiſche Fürſtentochter Praxedis (Adel⸗ 
heid); Wladimir (der Name bedeutet: beherrſche 
die Welt) Monomachs Frau Gyda war die Tochter 
Haralds von England. 


Über den kulturellen Einfluß auf ihre Umgebung 
iſt wenig bekannt. Wir wiſſen nur, daß ſie ihre 
Sitten und Gebräuche beibehielten und ihrer Um⸗ 
gebung aufzwangen. Verſiegen normanniſchen Zu⸗ 
zuges aus Skandinavien, widerſpruchsvolle Ein⸗ 
flüſſe der fremdraſſigen Umgebung, Lockerung der 
germaniſchen Sippenverbände, Verwilderung der 
Sitten, gefördert durch Aufeinanderprall ſich nicht 
verſtehender Raſſen und Kulturen, erzeugten 
Kämpfe unter den Teilfürſten, deren Macht zer⸗ 
bröckelte. 
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19. Jahrhunderts in die Worte faßte: 


Im Jahre 988 erhob Wladimir der Heilige das 
Chriſtentum zur Staatsreligion. | 


Nach Prüfung verſchiedener Bekenntniſſe ent⸗ 
ſchied er ſich für die griechiſch⸗katholiſche Lehre, die 
Byzanz, einem Lande des Verfalls, entlehnt wurde. 
Eine tiefere Verehrung genoſſen die heidniſchen 


Götter: Stribi, Pioruni, Chorſi; Perun, der Don⸗ 


nergott; Wolos, der Gott der Herden, nicht. Heid⸗ 
niſche Vorſtellungen und Gebräuche gingen in das 


Chriſtentum über, ſo die vielen Feiertage, an denen 


nicht gearbeitet werden durfte. Auch der Aber⸗ 
glaube war heidniſches Gewächs, der von der 


Geiſtlichkeit genährt wurde. Ein wortklauberiſcher 


Formalismus beherrſchte die Kirche. Die Panto⸗ 
mime wurde von Bedeutung, gottesdienſtliche 
Übungen wurden mechaniſiert. Die kirchenſlawo⸗ 
niſche Sprache hatte eine Iſolierung der Geiſtlich⸗ 
keit zur Folge. Die Kirche lehrte den Glaubens⸗ 
primat, darum 
ſpäter ſollte Moskau das „dritte Rom“ 
darſtellen. Es entſtand ſo ein religiöſer Größen⸗ 


wahn, der eine hochmütige Selbſtgenügſam⸗ 


keit, ja eine Überheblichkeit förderte, die in einem 
ausgeſprochenen Fremdenhaß zum Ausdruck kam. 


Dieſe Abneigung gegen Fremde übertrug der Ruſſe 


aber nicht auf den Oſten. Dieſe Erſcheinung iſt 
geſchichtlich und raſſenproblematiſch um ſo beacht⸗ 
licher als Rußland faſt 300 Jahre, beginnend mit den 
Jahren 1237/38, unter einem furchtbaren Ta⸗ 
tarenjoch zu leiden hatte, das erſt im 16. Jahr- 
hundert, dank einem Zufall, ſein Ende fand. 


ur 


Mit der griechiſchen Kirche hatte der Muffe 
byzantiniſche Vorſtellungen von der Herrſchergewalt 
übernommen, die dem Chan der Tataren die Ver⸗ 
ſklavung des Ruſſen erleichterte. Rußland wurde 
tatarifiert. Die Geſchichte kennt keine Volks⸗ 
bewegung zur Abſchüttelung des Joches. Die Über⸗ 
zeugung war ins Volk getragen worden, daß der 
einmal beſtehenden Gewalt gehorcht 
werden müſſe. 

Wieder herrſchten Fremde über Slawen⸗Ruſſen. 

Die Teilfürſten über⸗ und unterboten ſich, um 
als Statthalter oder Steuereinnehmer der „Golde⸗ 
nen Horde“ zu gelten. 

Hatte ſchon der Byzantinismus die ruſſiſche Seele 
geknechtet, ſo wurde ſie durch aſiatiſche Begriffe von 
der Herrſchergewalt ſo erniedrigt, daß man ſich 
ſpäter rühmte „Sklave des Zaren zu ſein“, was 
der Hiſtoriker Karamſin noch zu Beginn 5 
„Wir 
Ruſſen find überzeugt, daß der Zar der Vollſtrecker 
des himmliſchen Willens iſt.“ 

Die Brutalität der mongoliſchen Chane ent 
feſſelte die ſchlechteſten Inſtinkte. Das ſozial⸗patho⸗ 
logiſche Phänomen des Ruſſentums begann ſich ab⸗ 


(Fortſetzung Seite 125 
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„orthodox“ = rechtgläubig; 


Bea De EEE. 


Adolf Hitler! 
Dir find wir allein verbunden! Wir wollen in 
dieler Stunde das Gelöbnis erneuern: 


Mir glauben 
— dieler Erde allein an Idol Fitler. 


Dir glauben, 
daß der a es der allein ſelig⸗ 
machende Glaube für unler Dolk ift. 


Mir glauben, 
daß s einen Herrgott im Himmel gibt, en 
gelchaffen hat, der uns führt, der uns lenkt 
und der uns ſichtbarlich legnet. 


Und wir glauben, 
daß dieler Herrgott uns Adolf Hitler gelandt 
hat, damit Deutlchland für alle Ewigkeit ein 
Fundament werde. 


Heichsleiter Dr. Robert Len am 10. Februar 1937 
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Das Ganze halt! 
Kameraden, 

Laßt Waffen und Werkzeug ruhn! Den Helm ab - Millionen ſchwören den Eid. 
Senkt oͤie Wehre, Hoch die Hand! Heil Führer! 

Die Fahnen nieder! Spielleut und Trommelrührer, Wir ſtehen und warten, 


Was nie wir tun vorm Feind, Schlagt Gloria ins Land! zu allem für Dich bereit! 
WOWERIES 


Heut gilt’s dem Führer. - - - Yun über den Standarten 


olk und Vaterland in ihrer Bedeutung, als Träger und Unterpfand der irdifchen Ewig⸗ 
keit, und als dasjenige, was hienieden ewig ſein kann, liegt weit hinaus über den Staat, im 
gewöhnlichen Sinne des Worts. Se 

Diefer will gewiſſes Recht, innerlichen Frieden, und daß jeder durch Fleiß feinen 
Unterhalt und die Friſtung ſeines ſinnlichen Daſeins finde, ſo lange Bott ſie ihm gewühren 
will. Dieſes alles iſt nur Mittel, Bedingung und Berüſt deſſen, was die Waterlandsliebe eigent⸗ 
lich will, des Aufblühens des Ewigen und Böttlichen in der Welt, immer reiner, vollkommener 
und getroffener im unendlichen Fortgang. 

Eben darum muß diefe Waterlandsliebe den Staat ſelbſt regieren, als durchaus oberſte, 
letzte und unabhängige Behörde. JOHANN GOTTLIEB FICHTE * 10. 5. 1762 


Zeichnung f. d. Schbr. von Irmgard Straub 


zuzeichnen: der Haß gegen das Beſtehende, gegen 
den eigenen Staat, ohne die zielſtrebige Ent⸗ 
ſchloſſenheit, Beſſeres an die Stelle zu ſetzen. Der 
Terror übte ſchon damals ſeine Macht aus. 


Einen vernichtenden Einfluß hatten die Tataren 
a die Stellung der Frau. 


Aus Byzanz war die Übung übernommen, die 


Frau wegen der von ihr ausgehenden Verſuchung 


zu verbergen. Nun wurde ſie zur Sklavin herab⸗ 
gewürdigt. Durch eine Zeremonie bei der Ehe⸗ 
ſchließung ging das Züchtigungsrecht des Vaters 
auf den Ehemann über. Noch im 20. Jahrhundert 
konnte man im Dorf die Redensart hören: „Mein 
Mann ſchlägt mich nicht, alſo liebt er mich nicht.“ 


Nicht nur der den Tataren zu liefernde Tribut 
an Frauen — in Moskau gab es ein „Jungfern⸗ 
feld“ (dewitſchje pole), auf dem die „Ware“ zu⸗ 
ſammengetrieben wurde —, ſondern freiwillige 
Vermiſchung mit Tataren trugen unverwiſchbare 
Spuren in den ruſſiſchen Volkskörper. Im 
„Stammbuch der edlen Geſchlechter“ werden 130 
Familien tatariſchen Urſprungs aufgezählt, ſo die: 
Godunow, Lopuchin, Naryſchkin, Saburow, Tur⸗ 
henße, Uwarow, Uruſſow. 
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Inzwiſchen hatte ſich das Schwergewicht unter 
den Teilfürſten, den Ruriken, nach Moskau 
verlegt. Der Großfürſt von Moskau, Joan III. 
(1462 — 1505), gewann durch geſchickte Ausnutzung 
ſeiner Beziehungen zur Solotaja Orda, der Golde⸗ 
nen Horde, ein Übergewicht; er heiratete Sophie⸗ 
Zoé Paläolog, eine Tochter aus der letzten Dynaſtie 
des byzantiniſchen Reiches und nannte ſich „Zar“. 
Mit ihm begann das „Großruſſiſche Reich Mos⸗ 
kau“, das ſich ſpäter den Süden, Kleinrußland mit 
Kiew, unterwarf. Dieſes „Moskau“ iſt ge⸗ 
ſchichtspolitiſch keine Fortſetzung des 
Staates Ruriks im Süden, ſondern 
eine Nachfolge des tatariſchen Cha⸗ 
nates, von dem die Autokratie übernommen 
wurde. Mit dem Großſohn Joans III., dem vor⸗ 
letzten Nachfolger der Ruriks, kam eine Beſtie, 
Joan IV. (1533 bis 1584), auf den Moskauer 
Thron. Mit ihm begann der typiſche „Zaris⸗ 
mus“, den Marſchall Joſeph Pilſudſki „eine mit 
europäiſchem Firnis überdeckte aſi⸗ 
atiſche Mißgeburt“ nannte. 

Joan IV. führte einen Vernichtungsfeldzug 
gegen Menſchen, Tiere und Gegenſtände; in Groß⸗ 
Nowgorod ließ er 60 000 Menſchen ſchlachten. In 
vier Feldzügen hat er Livland und Eſtland in ſinn⸗ 
loſer Weiſe zerſtört. Dieſer „Joan der Schreck⸗ 
liche“, wie er in der Geſchichte heißt, war auch feig⸗ 
herzig. Im Jahre 1574 floh er aus Moskau vor 
den Tataren. Als ſie im Jahre darauf wieder in 
Moskau einfielen, wurden ſie vom Fürſten Woro⸗ 
tinſki zurückgeſchlagen, wofür dieſer Feldherr, deſſen 
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Macht Joan fürchtete, zum Feuertode verurteilt 
wurde. Eigenhändig ſchürte Joan das Feuer. 


Mit ſeinen „Opritſchniki“ verbreitete er eine 
Schreckensherrſchaft, fand aber keinen Widerſtand 
in der Bevölkerung, die im Gegenteil über der 
Erhaltung der ſelbſtherrlichen Deſpotengewalr 
wachte. 


Schon Joan III. hatte Geetibe aus d 
herangezogen, mit ihm begann die ſogenannte 


Europäiſierung Rußlands, 
die Joan IV. fortſetzte. 


Alle Fremden galten als „Deutſche“, wur. 
den „njemtzü“, die Stummen, genannt, weil ſie die 
ruſſiſche Sprache nicht verſtanden. Man unterſchied 
engliſche, brabantiſche, franzöſiſche, hamburgiſche, 
holländiſche „Deutſche“; ſie wohnten in einer Art 
Ghetto, das wiederholt, ſogar unter Anführung 
Joans IV. zerſtört wurde. Fremde Tracht, fünd- 
haftes Scheeren des „an das Ebenbild Gottes 
erinnernden Bart⸗ und Haupthaares“, Tabakgenuß 
fanden Nachahmung, was als Sünde empfunden 
wurde. Als Joan IV. die erſte Buchdruckerpreſſe 
in Moskau zuließ, wurde dieſes „Teufelswerk“ auf 
Anſtiften der Geiſtlichkeit verbrannt. (Siehe Text 
auf Bildſeite 3 dieſes Heftes.) Seinen Sohn 
Alexei erſchlug der Zar. Einen anderen Sohn, 
Dimitri, ließ Boris Godunow beſeitigen. Es war 
ein Verhängnis, daß zwei Ausländer, Fremde, 
Boris Godunow, tatariſchen Geblüts, der ſich durch 
geſchickte Machenſchaften zum Nachfolger Joans IV. 
wählen ließ, und der polniſchem Einfluß unter⸗ 
ſtehende „falſche Demetrius“ den Zuzug Fremder 


begünſtigten. Dadurch wuchs die Abneigung des 


Ruſſen gegen alles Fremde. Die Zeit der vier 
„falſchen Demetriuſſe“, die polniſche Zwiſchenzeit 
(ſmutnoje wremja = Zeit des Aufruhrs), machte 
Rußland zu einem Brandherde, durch den der 
Fremdenhaß vertieft wurde. Das polniſche Joch 
ſollte durch eine Volkserhebung gebrochen werden. 
Fürſt Poſcharſki und Minin, ein Fleiſcher aus 
Nieder⸗Nowgorod, vertrieben die Polen. 


Es gibt zu denken, daß der Oſtſlawe gegenüber 
ſeinem Vetter, dem polniſchen Weſtſlawen, die 
Kraft der Selbſtbefreiung aufbrachte, die er gegen⸗ 
über Fremden vermiſſen ließ. Wer mit Ruſſen vor 
dem Kriege zu tun gehabt hat, weiß, daß er, nicht 
nur als Dienſtbote, ſich fremdem Urteil und 
Befehl bereitwilliger fügte. 


Der am 7. Februar 1613 zum Zaren erwählte 
Bojarenſohn Michail Fedorowitſch Roman ow, 
der nach Valerian Tornius einem „preußi⸗ 
ſchen“ Einwanderer entſtammen ſoll, trat die 
Herrſchaft über ein ſeines Selbſtbewußtſeins be⸗ 
raubtes Volk an, das vielleicht gerade darum an 
der unumſchränkten ſelbſtherrlichen Gewalt des 
Zaren feſthielt. Nicht ſo ſehr die Abneigung gegen 
eine Bojarenherrſchaft, ſondern der dem Ruſſen 
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innewohnende Glaube an die göttliche Beſtimmung 
der oberſten Gewalt ſtattete den Herrſcher mit allen 
Attributen des Deſpotismus aus. = 
Der aus dem bei Moskau gelegenen Ipatjew⸗ 
Kloſter herbeigeholte erſte, milde Romanow ſuchte 
ein ruſſiſches Regime zu führen, das aber getrübt 
wurde durch Kirchenſtreitigkeiten infolge der vom 
Patriarchen Nikon veranlaßten Überprüfung der 
Kirchenbücher nach den griechiſchen Originalen. 
Schwere Kämpfe entbrannten, die zum Ras kol 
(Spaltung) führten. Die Altgläubigen (Staro⸗ 
werzü⸗Raskolniki) beſtanden auf dem einen, von 


den Vätern überkommenen Glauben, der bis auf 


den Punkt auf dem i nicht angetaſtet werden durfte. 
Um ihres Glaubens willen gingen ſie in den Tod. 


1685 ließen ſich in Potſchekonje 700 Altgläubige 


verbrennen. Noch im Jahre 1860 verübten fie 
Selbſtmord durch Feuertod, 1897 vermauerten ſich 
Raskolniki (Paleologen) in Ternow dank der 
Fanatikerin Witalia. 


Am 9. Juni 1672 wurde der Großſohn des 
erſten Romanow, Peter, geboren, der ſelbſt ſeine 
eheliche Geburt angezweifelt hat. Kurze Zeit 
regierte er gemeinſam mit ſeinem anormalen Bru⸗ 
der Joan (geſt. 1696), dem Vater der ſpäteren Zarin 
Anna Joanowna. Ihre Schweſter Sophie 
führte die Regentſchaft. Es kam zu ſchweren Kämpfen, 
die mit viehiſcher Grauſamkeit geführt wurden. 
Eigenhändig köpfte Peter Strelitzen, die Leib⸗ 
gardiſten Sophiens. Man hielt Peter, dieſen Ge⸗ 
waltmenſchen, für keinen Ruſſen, ſeine Zielſtrebig⸗ 
keit war ſo gar nicht ruſſiſch, es hieß: man habe in 
Holland, wo Peter das Schiffshandwerk erlernte, 
ihn ins Meer geworfen, ein Deutſcher ſei an ſeiner 
Stelle nach Rußland zurückgekommen. 


Dieſer Peter der Große hat nach Johannes 
Scherr (Kultur- und Literarhiſtoriker, Novelliſt; 
1817 — 1886) „Rußland aus Aſien herausgeſchleift 
und nach Europa hineingeknutet.“ > 


Mit Peter begann erſt recht eine Fremd⸗ 
herrſchaft, ob er nun Ruſſe war oder nicht. 
Was Peter ſchuf, blieb Schablone, wurde nicht zur 
Haut, blieb ein widerwillig getragenes Kleidungs⸗ 
ſtück, in deſſen Maße Peter, wie ein neuer Pro⸗ 
kruſtos, das ruſſiſche Volk hineinzwang. Sein 
Deſpotismus erniedrigte den Ruſſen zu einem 
willenloſen Objekt. Alles wurde improviſiert, ſo 


Petersburg, 


das er im Sumpf errichtete, wobei 200000 
Menſchen umkamen. Man wird an die jüngſten 
Opfer beim Bau der Murman⸗Bahn erinnert! 
Um die Stadt ſeiner Sehnſucht raſcher errichten 
zu können, verbot er z. B. Maurerarbeiten im 
ganzen Reich! Er baute mit naſſen Steinen, 
überſtürzt, ohne Fundamente. Alles echt Ruſſiſche 
belegte Peter mit Acht und Bann. Unter ſeiner 
Herrſchaft waren „Gedanken nicht zollfrei, Worte 
noch weniger“. Der holländiſche Reſident ſchrieb 


3126 


— — — ——— PPP — — —— 
. —.. ̃ TE GE En —. ß = — - r — 
> - m z Bere == — — — = tee. 


aus Petersburg: „Das Leben hier ift durch die 
vielen Anklagen unerträglich; man iſt gleichſam 
einer öffentlichen Anſteckung ausgeſetzt, als müſſe 
man Ankläger oder Verklagter ſein.“ Daraus er⸗ 
gab ſich das Gegenteil einer Volksgemeinſchaft, 
eine Zerrüttung des Volkslebens bis in die 
Familien hinein. Der engliſche Geſandte berichtete: 
„Alle ohne Ausnahme wünſchen, daß Petersburg 
am Meeresgrunde läge und alle eroberten Land⸗ 
ſchaften zum Teufel wären.“ 


Durch Petersburg und Kronſtadt hatte 
Peter das von Alexander Puſchkin beſungene 
„Fenſter nach Europa“ erbrochen. Die Er⸗ 
werbung von Livland und Eſtland im Nor⸗ 
diſchen Kriege (1700 1721) machte Rußland zur 
„europäiſchen“ Macht. Mit Gewalt ſollte der 
Ruſſe zum Seefahrer werden, der Ruſſe aber 
mochte die See nicht, ein Sprichwort beſagt: „Er⸗ 
warte das Unglück vom Waſſer und Kummer vom 
Meer, wo Waſſer, da Not.“ Bis zum heutigen 
Tage hat der Ruſſe bewieſen, daß er das Meer 
nicht meiſtern kann. | 


Peter ſelbſt arbeitete unermüdlich, überall legte 
er Hand an; bei einer Überſchwemmung Peters⸗ 
burgs rettete er eigenhändig Hunderte von Men⸗ 
ſchen. Seine herkuliſchen Kräfte erlaubten ihm 
daneben ein ausſchweifendes Leben, aber es war 
alles umſonſt, fremd blieb ſein Werk dem Ruſſen, 
deſſen Überlieferungswurzeln Peter abgeſchnitten 
hatte. Die Sehnſucht nach dem „Mütterchen Mos⸗ 


kau“, d. h. nach ruſſiſchem Sein, verließ den Ruſſen 


nicht. Paſſiver Widerſtand des Volkes machte 
immer wieder Peters Anſtrengungen zunichte. Ein 
einfacher Muſchik bekannte Peter gegenüber: „Wir 


ſehen alle, wie du dich abmühſt, wie zehn ziehſt du 


die Laſt den Berg hinauf und Millionen ziehen ſie 
wieder herab. Wo ſoll da ein Erfolg herkommen?“ 

Der Ruſſe glich einem Dorfſchüler, 
den man unvermittelt in die höhere 
Schule verſetzt hatte. Ohne die erfor- 
derlichen Grundlagen konnte er dem 
Stoff des Unterrichts nicht folgen. Die 
Hintergründe der Bildung fehlten, ein geröllartiges 
Wiſſen ſammelte ſich an, das ſich noch viel ſpäter 
rächen ſollte. | | 
Peter hatte verwüſtend auf die ruſſiſche Volks⸗ 
ſeele eingewirkt, vor allem durch Züchtung einer 
Heuchelei, die die Seelen krumm macht. 

Diejenigen Ruſſen aber, die die neuen Wiſſens⸗ 
güter innerlich verarbeiteten — und es gab nach 
Peter viele hochgebildete Ruſſen —, entfernten ſich 
immer mehr vom Volk, blickten mit mehr oder 
weniger Verachtung auf die „misera plebs“ 
herab. 


E. Breitner hat mit einem Satz das Wirken 
Peters des Großen treffend bezeichnet: „Der Staat 
war ausſchließlich er, der Zar, ſelbſt. Jeder ſollte 
ihm gleichen im Tun, Denken, Glauben, Wert⸗ 
ſchätzen und Verabſcheuen.“ | | 
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Als Peter Anfang 1725 ftarb, feierten ruſſiſche 


Kaufleute den Tod des „großen Teufels“. „Groß 

war, was er wollte, nicht was er erreichte“ (Frei⸗ 

herr von der Brüggen). (Auf Peter I. bezieht ſich 

Lortzings Oper „Zar und Zimmermann“. Schrift⸗ 
leitung!) 


Das Schwergewicht der von Peter 
geſchaffenen geopolitiſchen Tatſachen 
ſollte den Ruſſen nicht zu einer 
ruhigen Entwicklung kommen laſſen. 


Als roter Faden zog ſich durch die ruſſiſche Ge⸗ 
ſchichte die Abneigung gegen das mit brutaler Ge⸗ 
walt durchgeführte Werk Peters des Großen. Pro⸗ 
feſſor Schiemann urteilt: „Die folgenſchwere Wen⸗ 
dung, die an den Namen Peters des Großen ge⸗ 
knüpft iſt, wird in der Tatſache zu finden ſein, daß 
unter ſeinen Nachfolgern dem Herrſcherhauſe der 
geiſtige Zuſammenhang mit dem ruſſiſchen Volk 
verlorenging. Peters Lebenswerk widerſprach allen 
Inſtinkten der Nation. Das alte Rußland mit 
Moskau als Zentrum ſtand grollend beiſeite.“ Aber 
auch dieſer baltiſche Hiſtoriker zieht aus dieſem ver⸗ 
ſtändigen Urteil nicht die auf der Hand liegende 
Folgerung, daß die „Fremdherrſchaft“ das ruſſiſche 
Problem beherrſcht, beſtimmt und erklärt. Solange 
die Geſchichtswiſſenſchaft dieſes Problem nicht zu 
ergründen weiß, bleibt das Sammeln von Ereig⸗ 
niſſen, Daten und Namen der ruſſiſchen Geſchichte 
ein irreführendes Stückwerk. Dieſe Deutung iſt 
entſcheidennddz. 


Der Drang nach Weſten 


brachte es mit ſich, daß Ausländer bevorzugt wur⸗ 
den. Um ſie an Rußland zu feſſeln, wurden ihre 
Sitten und Gebräuche eingeführt, was inſonderheit 
die Empörung des Zarewitſch Alexei, Peters 
Sohn (geb. 28. Februar 1690) hervorrief, der 
ruſſiſch⸗völkiſch geſinnt war, wie ſchon aus dem 
dieſem Aufſatz vorangeſtellten Leitſatz hervorgeht. 
Alexei hatte das Problem der Fremoͤherrſchaft er- 
kannt, wollte den Bauern fördern, auf deſſen 
Rücken die Reformen Peters exerziert wurden. 
Alexei kannte ſeine Volksgenoſſen, wenn er in 
ſeinem Tagebuch vermerkte: „Wir Ruſſen 
verſtehen nicht Maß zu halten, irren 
immer an Rändern und Abgründen 
umher.“ Peter haßte dieſe Geſinnung ſeines 
Sohnes, fürchtete durch ihn eine Gefährdung ſeines 
Lebenswerkes. Alexei floh ins Ausland, wurde 
durch Häſcher ſeines Vaters überredet, nach Hauſe 
zurückzukehren. Vor ein Gericht geſtellt. Zum 
Tode verurteilt, dann begnadigt, wurde er ſchließ⸗ 
lich gefoltert und ſtarb an den Folgen der Torturen 
(1718 im Gefängnis.) 


3. 


Nach Peters Tod begann ein Frauenregi⸗ 
ment, das mit kurzer Unterbrechung 71 Jahre, 
von 1725 bis 1796, währte. Peters zweite Frau 
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beſtieg als Katharina J. den Zarenthron (1725 
bis 1727). Sie war die Magd eines Paſtors 
Glück in Marienburg (Livland), gelangte an einen 
ſchwediſchen Offizier, dem ſie Scheremetjew, der 
Feldherr Peters, entführte, der im Kampf gegen 
Schweden Livland und Eſtland ſo gründlich zerſtört 
hatte, daß er ſeinem Herrn und Gebieter melden 
konnte: „Es gibt nichts mehr zu zerſtören!“ Von 
ihm übernahm der allmächtige Günſtling Peters, 
ein Konditorlehrling, Menſchikow, dieſe Frau, 
die ſchließlich Peter ſo gefiel, daß er ſie zu ſeiner 
Gattin erkor. Für ſie, die ſich dem Trunk ergab, 
regierte Menſchikow. Kurze Zeit regierte Alexeis 
Sohn, Peter II. (1727 1730). Altruſſen 
erhoben ihr Haupt, um alle Errungenſchaften 
loszuwerden. Ausländer. „Deutſche“, ſtellten ſich 
ſchützend vor Peters Werk, duldeten nicht die 
geringſte Abweichung, die Unterwerfung mußte 
reſtlos ſein, Leib und Seele umfaſſen. 


Mit Peter II. waren die Romanows im 
Mannesſtamme ausgeſtorben. 1730 wählte ein 
Oberſter Rat Anna Joanowna, Herzogin von Kur- 
land, eine Nichte Peters des Großen, zur Zarin. 
Die Wahlkapitulation enthielt Beſchränkungen der 
Selbſtherrſchaft, aber das Volk duldete keine 
Schmälerung, weil es an die göttlich verordnete 
Autokratie glaubte. Anna zerriß in Moskau vor 
verſammeltem Volk die Wahlurkunde. Unter Füh⸗ 
rung des Fürſten Dolgoruki empörten ſich die Alt 
ruffen. Der Deutſche, Feldmarſchall Münnich, 
ſchlug den Aufſtand blutig nieder. Ein rein 
deutſches Regiment begann. Feldmarſchall 
Münnich, der aus Deutſchland wegen eines Duells 
geflüchtete Oſtermann, Sohn eines weſtfäliſchen 
Pfarrers, und Ernſt Johann Bühren, ein Kur⸗ 
länder, der ſich Biron nannte, Günſtling und Lieb- 
haber Anna Joanownas, herrſchten unumſchränkt. 
Mit Bränden in Stadt und Land machten die Alt- 
ruſſen ſchwächliche Verſuche, die Regierung zu 
ſtürzen. Die ſtarke Stellung der Ausländer kam 
bei der Gründung des 3. Ismailow⸗Regimentes 
zum Ausdruck, deſſen erſter Oberſt Ja mes Keith 
wurde, der ſpätere General Friedrichs des Großen. 


Am 17. Oktober 1740 ſtarb Anna Joanowna. 
Sie hatte Eliſabeth adoptiert, die Tochter ihrer 
Schweſter Katharina und des Herzogs Karl Leo⸗ 
pold von Mecklenburg, die Anna Leopoldowna 
genannt und verheiratet wurde mit dem Prinzen 
Ulrich von Braunſchweig⸗Bevern. Der aus dieſer 
Ehe ſtammende Joan (Iwan) VI. gelangte für 
kurze Zeit auf den Thron mit Biron als Regen⸗ 
ten. Somit blieb die „deutſche“ Herrſchaft be⸗ 
ſtehen. Der kleine Iwan ſollte verſchleppt werden, 
wurde aber in eine Feſtung bei Petersburg ge⸗ 
bracht, wo er nach mehr als 20 Jahren ermordet 
wurde. 


Peters leibliche Tochter, Eliſabeth (Liſinka), 
ſtürzte Biron. Eliſabeth verbannte viele Deutſche, 
fo Münnich und Oſtermann. Mit ihr ſetzte fran ⸗ 
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zöſiſcher Einfluß ein. Bekannt iſt Eliſa⸗ 
beths Teilnahme an der Kaunitzſchen Koalition 
gegen Friedrich den Großen im Siebenjährigen 
Kriege. (Siehe Schulungsbrf. 137, Seite 11 ff. 
Schriftleitung!) 


Peters des Großen Tochter Anna war verheiratet 
mit Karl Friedrich Herzog von Holſtein⸗Gottorp, 
deren Sohn Peter von Eliſabeth zum Thronfolger 
beſtimmt wurde. Er war ein Kretin, heiratete die 
Prinzeſſin von Anhalt⸗Zerbſt, die nachmalige Ka⸗ 
tbarina II. die Große. Peter III., der nach 
Eliſabeths Tod für kurze Zeit auf den Thron ge⸗ 
langte, kannte nur eine Leidenſchaft: das preußiſche 
Militär. 

Er verwarf Eliſabeths Politik, machte Frieden 
mit Friedrich dem Großen, rettete ſo den preußiſchen 
Staat. Unter ihm ſtieg wieder der Einfluß der 
Deutſchen. Seine Frau Katharina ließ ihn in Ropſcha, 
einem Gut bei Petersburg, beſeitigen. Ob ſie nur ſeine 
Abdankung oder auch ſeinen Tod beabſichtigte, iſt 
nicht aufgeklärt. Als Katharina II. beſetzte 
ſie den Zarenthron, bemühte ſich ruſſiſch zu ſein, 
wodurch der Einfluß der Ausländer nicht beſeitigt 
wurde. Sie verftand es, die ruſſiſche Pſyche zu 
ſchonen. Nach einem Aderlaß meinte fie: „Hoffent⸗ 
lich iſt mir der letzte deutſche Blutstropfen ent⸗ 
zogen.“ Madame la ressource — Frau Hilfsquelle 
wurde ſie genannt. Von ihren vielen Liebhabern 
ſind die bekannteſten: Stanislaus Ponia⸗ 
towſki, durch ihre Gnade König von Polen, und 
Fürſt 

Grigori Alexandrowitſch Potjemkin, 


der Taurier, dem ſie viele Sünden nachſah. Pot⸗ 
jemkin war habſüchtig. Gegenſeitig beſchenkten ſie ſich. 
Als Katharina ihm das Anitſchkow⸗Palais in Pe⸗ 
tersburg geſchenkt hatte, machte der Taurier es zu 
Silber. Die Zarin erſtand es, ſtiftete es ihrem 
Günſtling zum zweitenmal. Die „Potjemkinſchen 
Dörfer“, die Potjemkin als Ergebnis ſeiner „er⸗ 
folgreichen“ Tätigkeit ſeiner Herrin vortäuſchte, 
ſind bekannt. 

Auf Koſten Polens und der Türkei ver⸗ 
größerte ſie ihr Reich. Viel tat ſie für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Handel, förderte die Kunſt. Nach der 
Franzöſiſchen Revolution kamen viele franzöſiſche 
Emigranten nach Rußland. Die franzöſiſche Frei⸗ 
maurerei hatte in der hohen ruſſiſchen Geſell⸗ 
ſchaft Anhänger und Einfluß. Die meiſten der 
politiſch maßgebenden Perſonen waren franzöſiſche 
Hochgradfreimaurer. Katharinas Tagebücher find 
von einer verblüffenden Offenherzigkeit. Einer ihrer 
nächſten Berater war der ſpäter gegrafte Livländer 
Sievers. Sie regierte von 1762 1796. 

Katharinas Sohn Paul (1796 1801) kam 
gegen den Wunſch der Mutter zur Regierung. Auch 
ſeine eheliche Geburt wurde angezweifelt. Da er aber 
anormal und ſehr häßlich war, braucht die Vater⸗ 
ſchaft Peters III. nicht in Frage geſtellt zu werden. 
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Peter der Große 
„Der Staat war ausſchließlich er, der Jar ſelbſt“ [F. Breitner] 
Nach einer Zeichnung von Irmingard Straub 


Seine Gattin Maria Feodorowna, eine 
württembergiſche Prinzeſſin, war eine bedeutende 
Frau, konnte aber den unberechenbaren Charakter 
ihres Gemahls nicht zügeln. Paul übertrieb den 
ſoldatiſchen Gamaſchendienſt, übte eine immer un⸗ 
erträglicher werdende Diktatur aus. Seine Beſeiti⸗ 
gung wurde von hohen Würdenträgern beſchloſſen, 
an deren Spitze zwei Deutſche, die Grafen Pah- 
len und Bennigſen ſtanden. Sein Sohn und 
Nachfolger, 
Alexander I., 


wußte um das Komplott. Damals nach dem Mord⸗ 
tage (24. 3, 1801) fiel von einem hohen ruſſiſchen 
Staatsmann das furchtbare Wort von der „ruſſi⸗ 
ſchen magna charta“ als einer „durch Meuchel⸗ 
mord gemäßigten Tyrannei“. 

Nach der von Paul J. feſtgeſetzten, bis zum Aus⸗ 
gang der Romanows gültigen Thronfolgeordnung 
beſtieg ſein älteſter Sohn als Alexander I. (1801 
bis 1825) den Thron. Sein Leben ſtand unter dem 
nicht verblaſſenden Eindruck der Ermordung feines 
Vaters. Dieſe Erinnerung übte einen verhängnis⸗ 
vollen Einfluß auf ihn aus. Glänzend in der Er⸗ 
ſcheinung, liebenswürdig und menſchenfreundlich, 
konnte er auch falſch fein, was Friedrich MWil- 
helm III. zu ſpüren bekam. Unter ſeinem Vater 
waren wieder viele Deutſche zu maßgebendem Ein- 
fluß gelangt. Das hatte zur Folge, daß ſie für 
alle Mißerfolge und Übelſtände verantwortlich ge⸗ 
macht wurden, teils mit Recht. Wer Macht und 
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Ehren genießt, muß für feine Handlungen und ihre 
Folgen einſtehen. 

Unter Alexander I. mehrte fi der deutſche Ein⸗ 
fluß. Freiherr vom und zum Stein, Ernſt 
Moritz Arndt, Clauſewitz, Graf Dohna 
berieten ihn im Kampf gegen Napoleon. Der Liv⸗ 
länder Barclai de Tolly war einer der maßgebenden 
Feldherren. Der aus Schleſien gebürtige General 
Diebitſch ſchloß am 30. Dezember 1812 mit 
dem preußiſchen General Graf Porck von Warten⸗ 
burg die Neutralitätskonvention von Tauroggen 
in der Mühle von Poſcherun ab. 


Alexander I. hat das große Verdienſt, im Kampf 
gegen Napoleon nicht zu ruhen. Aber dieſe Erfolge 
gaben ſeinem gequälten Gewiſſen keine Ruhe. Es 
war wohl auf die Flucht vor ſeinem Gewiſſen 
zurückzuführen, wenn er ſich für ein Werkzeug Got⸗ 
tes hielt und mit der Frau von Krüdener Bet⸗ 
übungen verrichtete, die in Ekſtaſe ausarteten. Er 
trug ſich mit dem myſtiſchen Gedanken, zur römiſch⸗ 
katholiſchen Konfeſſion überzutreten. Die „Heilige 
Alliance“ (26. September 1815 in Paris ge⸗ 
ſchloſſener Bund der Regenten von Rußland, Oſter⸗ 
reich und Preußen, dem ſpäter alle chriſtlichen Mon⸗ 
archen, mit Ausnahme des päpftl. Stuhles und 
Englands, beitraten, zur Förderung der allgemeinen 
Friedenspolitik) war ſein Werk. Die letzten Jahre 
ſeiner Regierung brachten Unruhen und. Gärungen 
vornehmlich in der Armee. Die ſpäteren „Deka⸗ 
briſten“ (die Teilnehmer an den 26. (14.) De⸗ 
zember 1825 in Petersburg unter dem jungen Mi⸗ 
litäradel ausgebrochenen Aufſtänden; Küchelbecker, 
Murawjew⸗Apoſtol, Peſtel, Rülejew, Roſen) plan⸗ 
ten die Vernichtung der ganzen kaiſerlichen Familie. 
Alexander I. wußte um dieſe Pläne; zu durchgrei⸗ 
fenden Maßnahmen konnte er ſich nicht entſchließen. 
Mit ſeiner Frau, einer deutſchen Prinzeſſin, begab 
er ſich in die Einſamkeit, nach Taganrog, wo er am 
1. Dezember 1825 ſtarb. Eine Legende ließ ihn, 
der in der ruſſiſchen Geſchichte den Namen des 
„Blagoslowenny“, des Geſegneten, erhielt, als 
Büßer Feodor Kusmitſch weiterleben. 


Ihm folgte fein Bruder Nikolai I. (1825 — 1855), 
ein Depot, der Europa, vor allem Preußen beherr⸗ 
ſchen wollte. Seine Frau war eine Tochter der 
Königin Luiſe. Nikolai glaubte an den Deſpotis⸗ 
mus, man hat ihn den „Don Quichote“ der 
Autokratie genannt. Beim Antritt ſeiner Re⸗ 
gierung ſchlug er den Aufſtand der erwähnten 
Dekabriſten (der Aufſtand fand im Dezember 
ſtatt) nieder. 217 Todesurteile wurden ver⸗ 


hängt, von denen die allermeiſten in Zwangs⸗ 


arbeit und Verſchickung umgewandelt wurden. Bei 
der Exekution riß der Strick, mit dem Peſtel ge⸗ 
hängt werden ſollte. „In Rußland verſteht man 
nicht einmal zu hängen“, rief Peſtel aus. Der 
zweite Verſuch glückte. Dieſe Dekabriſten wollten 
eine politiſche, nicht nur eine Palaſtrevolution. Da⸗ 
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durch unterſchieden ſich ihre Pläne von den früheren 


Umwälzungen. Auch unter Nikolai I. war das 


äußere Bild das einer herrſchenden deutſchen Ober⸗ 
ſchicht. Er übertrieb, wie fein Vater Paul I., den 
ſoldatiſchen Drill, liebte mehr „blanke Knöpfe als 


helle Köpfe“. Zum Grafen Uwarow ſagte er: „Ge⸗ 


horchen muß man, ſeine Überlegungen für ſich be⸗ 
halten.“ Er wollte durch Menſchen regieren, die 
„zugleich willen⸗ und gedankenlos und tüchtig ſein 
ſollten“. (Theodor von Bernhardi, Band II.) 

Die preußiſche Konſtitution hielt Nikolai für 
eine perſönliche Beleidigung. Über einen Auftritt 
in Berlin am 13. Januar 1848 berichtet das Hof⸗ 
fräulein Alexandra Smirnowa: „Der Zar ſchrie 
Th. Grimm, den Erzieher des jüngſten Großfürſten, 
an: ‚eure Tollköpfe Schiller und Goethe und ihnen 
ähnliches Gelichter (J), die find es, die den jetzigen 
Wirrwarr angerichtet haben.“ Der Zar war ein 
Freund der Balten, erklärte es für eine Ehre, 
wenn man ihn in die baltiſche Adelsmatrikel auf⸗ 
nehmen würde, was die Ruſſen verletzte. Sie nann⸗ 
ten ihn „Karl Iwanowitſch“, um ſeine Ab⸗ 
ſtammung aus dem Hauſe Holſtein⸗Gottorp zu 
bemängeln. Dieſe Kritik vergalt Nikolai mit der 
ſchärfſten Zenſur: „Ich und mein Sohn ſind 
in Rußland die einzigen Perſonen, 
welche nicht ſtehlen.“ 

Von dieſem Urteil müſſen die an ſichtbarer 
Stelle ſtehenden Deutſchen ausgenommen werden, 
die einen ſchweren Kampf gegen Beſtechlichkeit 
und Korruption führten. Als treue Staatsdiener 
erfüllten ſie ihre Pflichten. Daß ſie ſich durch ihre 
„weſtlichen“ Aufgaben unbeliebt machten, war Ver⸗ 


dienſt und Verhängnis zugleich. Die ſeit 150 Jah⸗ 


ren währende „Ausländerei“ ließ das ruſſiſche Ge⸗ 
müt nicht zur Ruhe kommen, ſo zwar, daß Bern⸗ 
hardi urteilen konnte: „Der Deutſchenhaß (richtiger 
„Fremdenhaß', da auch andere Ausländer in hohen 
Dienſten ſtanden) entwickelt ſich in furchtbar grim⸗ 
miger Weiſe, daß es den Ruſſen unerträglich er⸗ 
ſcheint, wenn ein Deutſcher (richtiger Fremder) ſich 
im Dienſt der ruſſiſchen Sache auszeichnet.“ 
1849 hatte Nikolai I. als „Schiedsrichter Euro⸗ 
pas“ Oſterreich bei der Niederſchlagung des unga⸗ 
riſchen Aufſtandes Hilfe geleiſtet. Der Mißerfolg 
des Krimkrieges beſchleunigte den Tod des Zaren. 
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Sein Sohn Alexander II. (geb. 29. 4. 1818), 
auch mit einer deutſchen Prinzeſſin verheiratet, war 
eine Lichtgeſtalt auf dem Zarenthron. Eine men⸗ 
ſchenfreundliche, aufrichtige Natur, war er bemüht, 
ſein Volk zu fördern. Gerichtsreform, Landſchafts⸗ 
verfaſſung, vor ollem Aufhebung der Teib- 
eigenſchaft entſprachen ſeinen fortſchrittlichen 
Überzeugungen. Aber die 


Bauernbefreiung 


mißglückte. Dem unvermittelten Übergang von 
der Naturalwirtſchaft zur Geldwirtſchaft waren 
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Bauern und Gutsbeſitzer nicht gewachſen. Die 
Ruſſen geben gern der Frone überhaupt bzw. 
ihrer verſpäteten Aufhebung die Schuld an 
allem Elend. Wäre das richtig, ſo hätten alle 
Völker die ruſſiſche Entwicklung durchmachen 
müſſen! Es iſt eine Tatſache, daß der Bauer 
in Rußland während der Leibeigenſchaft zufriedener, 
fleißiger war. Das Geſetz vom 19. Februar 1861 
hat die Beziehungen zwiſchen Gut und Bauern 
zerriſſen. Ohne Übergang wurde der Bauer über- 
ſtürzt auf ſich ſelbſt geſtellt. General⸗Adjutant Ara⸗ 
pow, ein Nachkomme des Mohren Hannibal, dem 
der Dichter Puſchkin entſtammte, ſagte warnend 
dem Zaren: „Majeſtät, ſonſt wird alles gut gehn, 


nur wird das Volk kein Brot haben.“ „Früher“, 


ſagte der Bauer, „gab uns der Gutsherr Korn, 
wenn wir Mißwachs hatten.“ Nun mußte er ſich 
ſelbſt helfen. Die Veranſchlagung der Arbeits⸗ 
kraft und der Landanteile nach „Seelen“ hatte im 
Bewußtſein des Bauern den Landbeſitz mit der 
Perſon verknüpft. Jetzt ſollte er einen Teil des 
von ihm bearbeiteten Bodens abtreten. Das begriff 
er nicht. „Wir gehören euch, das Land aber gehört 
uns“, erklärte der Bauer. Dem Herren „gehören“ 
erſchien ihm ſelbſtverſtändlich, aber das Land wollte 
er nicht hergeben. Der eingeführte kommuniſtiſche 
Gemeindebeſitz, ſolidariſche Haft der Gemeinde- 
bauern für Steuern, machten den Ruſſen weder 
ſchollen⸗ noch arbeitsliebend. Zwiſchen zwei Zählun⸗ 
gen mußte die Gemeinde für die Verſtorbenen Ab⸗ 
gaben zahlen, daher „Tote Seelen“, die mitgezählt 
wurden (Gogol „Mjertwüja duscht) Den 
„Segen der Arbeit“ konnte der ruſſiſche Bauer ſchon 
darum nicht kennenlernen, weil die zugewieſenen 
Feldſtreifen nach einem Turnus neu verloſt wurden 
und ſo niemand die Früchte intenſiver Arbeit ernten 
konnte. So fiel der Ertrag des Bodens. 

Dem RNuſſen iſt ein Herdengeiſt (tabunoje 
swoistwo) eigen. Nun ſtanden ſich zwei Herden: 
Bauern und Gutsbeſitzer gegenüber, die ſich gegen⸗ 
ſeitig zu übervorteilen ſuchten. Schlözer gibt in 
ſeinen „Petersburger Briefen“ eine typiſch ruſſiſche 
Unterhaltung zweier Bauern wieder: „Wir ſollen 
alſo frei werden.“ „Ja.“ „Was tun wir dann?“ 
„Das weiß ich nicht.“ „Ja, wir müſſen unſeren 
Herrn dann doch wohl totſchlagen.“ „Ja, das 
glaube ich auch.“ „Aber ich habe eigentlich einen 
ganz guten Herren.“ „Ja, ich auch.“ „Na, höre 
mal, dann will ich dir einen Vorſchlag machen: 
du ſchlägſt meinen Herrn tot und ich deinen.“ 
„Ja, das wollen wir tun.“ Ein Kommentar zu 
dieſer Unterhaltung würde die Tragik des ruſſiſchen 
Bauern abſchwächen . 


Der Mißerfolg der Bauernbefreiung vergiftete 
dem Zaren das Leben. Außenpolitiſch war ſeine 
Haltung zu Preußen von ausſchlaggebender Wir- 
kung. Alexander II. erleichterte durch ſeine neu⸗ 
trale Haltung die deutſchen Einigungskriege von 
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1864, 1866 und 1870/71. Er verehrte das preu⸗ 
ßiſche Militär, ohne in das Extrem ſeiner Vor⸗ 
gänger zu verfallen. 


Der Türkenkrieg von 1877 gab Alexander II. 
ſchmerzliche Einblicke in die zerrütteten Zuſtände 
ſeines Reiches. Ohne die rumäniſche Hilfe wäre 
der Türke (Plewna⸗Osman⸗Paſcha) wohl nicht be⸗ 
ſiegt worden. Da die Revolutionäre ein Intereſſe 
daran hatten, daß „von oben“ kein Segen für das 
Volk kam, wurde der Zar von Attentaten verfolgt, 
ebenſo hohe Würdenträger. Wera Saſſulitſch ſchoß 
auf General Trepow, General⸗Gouverneur von 
Petersburg. Das Geſchworenengericht ſprach ſie 
frei. Der ruſſiſche Kanzler, Graf Gortſchakow, 
begrüßte den Freiſpruch als Zuhörer mit Hände⸗ 
klatſchen. Ein ernſtes Anzeichen beginnender Zer⸗ 
ſetzung! Viele Frauen, auch Jüdinnen, beteiligten 
ſich aktiv an den Attentaten, fo: Jeſſe Helfmann (I), 
Sofia Perowſkaja (Vater Militär⸗Gouverneur von 
Petersburg), Natalie Armfeld (J), Sofia Leſchern 
von Herzfeld (!), Wera Filipowna Figner, Sofia 
Subotina. | 


Alexander II. zog ſich zurück, ließ ſich zur linken 
Hand die Gräfin Dolgorukaja als „Fürſtin Jur⸗ 


jewſkaja“ antrauen. Der Livländer, General Graf 


Gora Berg, deſſen Geſchäfte ich zu führen hatte, 
heiratete ihre Schweſter, wurde ſo Schwager des 
Zaren, welche Stellung ſeiner Laufbahn abträglich 
war. Von ihm habe ich viel über die ruſſiſchen 
Zuſtände gehört. Hier würde das zu weit führen. 


Am 1. März 1881 wurde Alexander II. von 
Nihiliſten durch eine Bombe ermordet. Ich ent: 
ſinne mich lebhaft des Eindruckes dieſes Anſchlages, 
der in Rußland mit empörender Ge- 
laſſenheit aufgenommen wurde. Der 
Schützer unſerer Kultur, unſeres Deutſchtums war 


gefallen. Wir — daß wir ſchweren Prüfun⸗ 


gen entgegengingen.... Sein Sohn Aleran- 
der III., verheiratet mit der däniſchen Prinzeſſin 
Dagmar, deſſen Wirken als ruſſiſcher Zar unter- 
ſchätzt wird, erkannte inſtinktiv, daß Rußland im 
Oſten eine Zukunft hat. Der Bau der „Großen 
Sibiriſchen Eiſenbahn“ war ein Ausdruck dafür. 
Die unter ſeinem Vater vorbereitete Konſtitution 
verwarf er. Der finſtere Oberprokureur des Aller⸗ 
heiligſten Synods, Pobjedonoſzew (d. h. der Sieg⸗ 
tragende), beherrſchte den Zaren. Auf ſeiner Fahne 
ſtand: Selbſtherrſchaft und Rechtgläubigkeit. Er 
war ein Fanatiker des Verſtandes, nicht des Her- 
zens, ſäte Mißtrauen zwiſchen Zar und Volk. 
Alexander III. wurde menſchenſcheu, zog ſich in das 
von Paul I. erbaute düſtere Palais in Gatſchina 
zurück. Deutſche verblieben in hohen Stellungen, 
von einer „deutſchen Herrſchaft“ aber kann man 
nicht mehr ſprechen. Das kam ſchon darin zum 


Ausdruck, daß die Ruſſifizierung der baltiſchen Pro- 


vinzen verſtärkt in Angriff genommen wurde. Auch 
dieſer Zar wurde von Attentaten verfolgt. An 


einem geplanten Anſchlage war Lenins älterer 
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Bruder beteiligt, der dafür gehenkt wurde. Das 
war der letzte Verſuch der Terroriſten, durch Ver⸗ 
nichtung des Lebens des Zaren eine Revolution 
herbeizuführen. | r 

Am 1. November 1894 ſtarb Alexander III. in 
Livadia, es hieß an den Folgen einer inneren Ver⸗ 
letzung, die er ſich nach einem Eiſenbahnanſchlag bei 
Borki dadurch zugezogen hatte, daß er mit ſeinen 
herkuliſchen Kräften das Einſtürzen des Daches 
des Salonwagens aufhielt und ſo ſeine Familie 
rettete. Vielleicht weiß es der Jude Saltus 
beſſer. Er hat in Amerika ein Buch „Die kaiſer⸗ 
liche Orgie“ herausgegeben, in dem er feſtſtellt, daß 
der Zar vom Moskauer Profeſſor Sacharjin, 
einem Juden, der an das Krankenbett des Zaren 
gerufen wurde, vergiftet worden iſt. 


K. 


Mit dem Sohn Alexander III., Nikolai II. 
(geb. 1868), wurde das letzte Kapitel der Ge⸗ 
ſchichte des Zarentums aufgeſchlagen. Er wollte 
auf die Nachfolge verzichten, ein ungetrübtes Fa⸗ 
milienleben führen mit ſeiner Frau Alix, einer 
in England erzogenen heſſiſchen Prinzeſſin. Fremd 
war ſie nach Rußland gekommen, wurde Zarin, 
bevor ſie die Sprache des Landes erlernen 
konnte. Fremd blieb ſie dem ruſſiſchen Volk, das 
ihre zurückhaltende Art als Hochmut auslegte. 
Sie war pſychiſch nicht geſund, die Abneigung, 
der ſie begegnete, machte ſie noch verſchloſſener. 
Eine treue Gattin und Mutter, gebar ſie dem 
Zaren vier Töchter und einen Sohn Alexei, der 
ein Bluter war. Die Sorge um das Leben des 
heißgeliebten Thronfolgers ſollte auf die Politik des 
Zaren einen verhängnisvollen Einfluß ausüben. 


Das furchtbare Unglück auf dem Chodynka⸗Felde 
am Krönungstage in Moskau, bei dem Tauſende 
von Männern, Frauen und Kindern, dank polizeilicher 
Schlamperei, erdrückt, zertrampelt wurden, warf 
einen blutigen Schatten voraus. Daß Nikolai II., 
der, dank feiner paffiven Natur, vom Unglück offen⸗ 
bar nicht genügend erſchüttert war, ſich dazu beſtim⸗ 
men ließ, am Abend der Kataſtrophe einem großen 
Ball in der franzöſiſchen Botſchaft beizuwohnen, 
ſollte den Revolutionären ergiebiges Agitations⸗ 
material liefern. Hier ſpielten bereits eine bedeut⸗ 
ſame Rolle 5 
die Juden Rußlands. 

Im großen und ganzen iſt die Judenfrage in 
Rußland einheitlich in gegneriſchem Sinn behan⸗ 
delt worden. Nur beging auch der Ruſſe den 
Fehler, zwiſchen Raſſe⸗ und Taufjuden zu unter⸗ 
ſcheiden. Schon aus dem Jahre 1113 wird von 
einem Aufſtande gegen Juden berichtet, die Wla⸗ 
dimir Monomach ausgewieſen hatte. Er erließ 
ein Zinsgeſetz gegen den jüdiſchen Wucher. 
Joan IV. duldete keine Juden. 1649 wurde den 
Juden der Aufenthalt in Rußland verboten. Peter 


N 


der Große duldete Ausnahmen. Peters Vize⸗ 


kanzler Schapirow (Schaffer) war getaufter 


Jude, ein Bruder von ihm war „geheimer Se⸗ 
cretarius in der Ruſſiſchen Cantzelley zu Mos⸗ 
kau“. Eliſabeth verwies die Juden aus Rußland. 
Katharina II. geſtattete Juden Anſiedlung in 
Taurien und „Neurußland“, in den durch die pol⸗ 
niſchen Teilungen erworbenen Gebieten, mit denen 


Rußland 90000 Juden übernahm. Der Kahal 


(Vertretung jüdiſcher Gemeinden) begann ſeine 
unterirdiſche Tätigkeit als Staat im Staate. 


Die in Rußland den Juden angewieſenen Zonen 
erſchwerten die Freizügigkeit, machten ſie aber nicht 
unmöglich. Beſtechungen halfen, auch war der 
„Kaufmann I. Gilde“ (der Schein koſtete 
500 Goldrubel im Jahr) räumlich nicht gebunden. 
Daß der Zarismus den Juden beſonders ſchlecht be⸗ 
handelt hat, ſtimmt nicht. Sogar Maximilian 
Harden⸗Wittkowſki widerſprach in feiner „Zukunft“ 
(Auguſt 1906) dieſer Behauptung und ſtellte feſt: 
„Der Durchſchnittsruſſe haßt den Juden, der aus⸗ 
gewucherte Wirt den Paraſiten.“ (!) 


Unter Alexander III. wurden die Juden kurz ge⸗ 
halten. Aber es ſcheint, daß der Gegenſatz zur 
Autokratie auch darin zum Ausdruck kam, daß von 
der ſogenannten Intelligenz dem jüdiſchen Weſen 
Vorſchub geleiſtet wurde. Schon in den letzten 
Jahren der Regierung Alexanders III. konnte man 
einen zunehmenden Einfluß der Juden feſtſtellen. 
In der Geſchäftswelt herrſchte der Jude. Kein 
größeres Geſchäft konnte man abſchließen, ohne auf 
einen beteiligten Juden zu ſtoßen. In der Preſſe 
herrſchte der Jude vor, der ſich unter angenomme⸗ 
nen Namen zu tarnen wußte. Mit der ihm eigenen 
Meiſterſchaft ſchürte der Jude die Unzufriedenheit 
in allen Schichten der Bevölkerung. Bis in die 
höchſten Kreiſe reichte ſein Einfluß, auch auf die 
Regierenden verſtand er einzuwirken. Es iſt 
nicht zu viel geſagt, daß Rußland in 
den letzten Jahrzehnten vor Ausbruch 
des Weltkrieges unter einer verdeckten 
jüdiſchen Leitung ſtand. 


Einen beſonders verwüſtenden Einfluß übten die 
jüdiſchen Advokaten aus, die ſich vor allem die 
Verteidigung der politiſchen Verbrecher zur Auf⸗ 
gabe geſtellt hatten. Damit erreichten ſie, daß ihre 
forenſiſchen Reden in der Preſſe verbreitet wurden, 
die immer mehr unter des Juden Botmäßigkeit 


geriet. 


Wo Unzufriedenheit herrſcht, da gedeiht der 
Jude. Der gutmütige, ſo gaſtfreie Ruſſe erkannte 
nicht, daß der Jude durch Eingehen auf die Nöte 
des ruſſiſchen Volkes nicht helfen, ſondern die Miß⸗ 
ſtände vertiefen wollte. Trotz der ſtrengen Auf⸗ 
ſicht unter Alexander III. durch die ſogenannte 
„Dritte Abteilung“, durch die Gendarmerie, ſtieß 
man überall auf einen Geiſt der Revolte. Man 
wurde an das Wort von Ludwig Häuſſer über die Zeit 
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vor der Franzöſiſchen Revolution erinnert: „In der 
ganzen herrſchenden Geſellſchaft war ein Geiſt der 
Unzufriedenheit und Meuterei, eine aus Unſittlich⸗ 
keit und frivoler Impietät gemiſchte Verachtung 
der beſtehenden Ordnung und ihrer Träger, die in 
Europa beiſpiellos war.“ 


Wieder erſchien dem Ruſſen alles erträglicher 
als das Beſtehenlaſſen der herrſchenden Ordnung. 
Unterhielt man ſich mit irgendeinem die Regierung 
befeindenden Ruſſen, ſo gelang es ſehr, ſehr ſelten, 
auf greifbare, vernünftige Vorſchläge zur Beſſerung 
des Regierungsſyſtems zu ſtoßen. In der Regel 
war das Ergebnis der ſtundenlangen Geſpräche: ſo 
geht es nicht weiter, es muß anders werden! Ganz 
gleich wie! fragten wir. „Es kann in jedem Fall 
nur beſſer werden“, war die Antwort, die der Jude 
durch das von ihm beförderte Chaos verbreitete. 

Schon unter Alexander III. waren Revolutio⸗ 
näre als „Narodniki“ (Volksfreunde) „ins 
Volk gegangen“, klärten auf, ſuchten auch ehrlich 
zu helfen. Beſonders die ruſſiſche Frau leiſtete oft 
heroiſche Arbeit, aber die von den Volksbeglückern 
verbreiteten „Lehren“ gaben nicht Poſitives, die 


Verneinung alles Beſtehenden 


wurde als Heil verkündet. Und als der Marris- 
mus ins Volk getragen wurde, ſtieg die Ver— 
wirrung an. Der ruſſiſche Arbeiter hörte nur die 
„Vernichtung des ihn knebelnden Kapitalismus“, 
zog die Schlußfolgerung aus den vielen Vorträgen 
und Reden, daß nur die „Zerſtörung“ ihn befreien 
könnte, und das war auch der Zweck der vorbe— 
reiteten Übung. 

In Moskau gab es einen, mir bekannten großen 
Induſtriellen Sawwa Moroſow, der die Revolutio— 
näre willig mit bedeutenden Summen unterftüßte. 
Und er hatte viele Kollegen! Bis in die höchſten 
Kreiſe drang der Geiſt einer revoltierenden 
Verzweiflung. Daneben fand man ehrliche, 
ſelbſtentſagende Kämpfer, die, von wahrer Liebe zu 
ihrem Volk getrieben, ſich aufrieben im Streben, 
zu beſſern, das Volk zu bilden, die Nöte des 
Reiches abzuwehren. 

Der von einer Bande geldgieriger Geſchäfte— 
macher mutwillig heraufbeſchworene ruſſiſch— 
japaniſche Krieg (1904 1905) berührte das 
Volk nicht. Das überhebliche Militär wollte den 
„Japs“ mit „Mützen zudecken“ (ſchapkami ſaki⸗ 
daem). Die Niederlagen zu Waſſer und zu Lande 
wurden oft mit Triumph begrüßt. (Siehe Schu⸗ 
lungsbrief 5/1935, Leitartikel. Schriftltg.) Wir 
Balten, die wir wahrhaftig keine Liebe zum ruſſi⸗ 
ſchen Staat empfinden konnten, hatten als ruſſiſche 
Untertanen ein größeres Ehrgefühl. Der menfd- 
lich wohlwollende, aber inſtinktloſe Zar ſchien kein 
Verſtändnis für die heraufziehenden Stürme zu 
haben. Als er die Nachricht von der fürchterlichen 
Vernichtung feiner Flotte bei Tſuſhima er- 
hielt, ſteckte er das Telegramm in die Taſche und 
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brigori Raſputin 


Scherenschnitt f. d. Sch. Br. von Irmingard Straub 


ſetzte das durch die verhängnisvolle Meldung unter⸗ 
brochene Tennisſpiel fort! 

Der Schrei nach einer Volksvertretung 
verſtärkte ſich, eine Konſtitution ſollte alles ins Lot 
bringen. Der Zar, auch beraten durch ſeine Frau, 
verweigerte eine Beſchränkung ſeiner Macht. Da 
brach im Oktober 1905 ein vom Juden Chruſtalew⸗ 
Noſſar, einem Rechtsanwalt, meiſterhaft organi⸗ 
ſierter Verkehrsſtreik aus. Wie auf den „Wink 
eines Zauberſtabes“ (po manoweniju wol- 
schebnawo schesla, fagten Ruſſen) ſtand das 
ganze Verkehrsweſen ſtill, die Beleuchtung im 
Rieſenreich verſagte, Rußland verſank in Dunkel⸗ 
heit... Der Witderſtand der Regierenden war 
gebrochen, der Zar genehmigte die Bolyginſche Ver⸗ 
faſſung, die eine Unwahrheit enthielt, da der Zar 
ausdrücklich der „Selbſtherrſcher“ blieb. Aber die 
vom Juden geführten Liberalen hatten ihr nächſtes 
Ziel erreicht: nun konnte die Duma, das Plapper⸗ 
ment, als Kanzel benutzt werden, um die Unzu— 
friedenheit zu ſchüren, die Staatsgewalt zu unter⸗ 
graben. Eine Revolte überzog das Reich, Güter 
gingen in Flammen auf, Morde, Gewalttaten jeder 
Art durchtobten das Land. Wir ſtanden perſönlich 
in Nordlivland im Abwehrkampf, wurden dafür 
von den Revolutionären zum Tode verurteilt. Die 
kaiſerliche Garde ſtellte die Ruhe wieder her. 


* 


Eine induſtrielle und geſchäftliche Hauſſe ſetzte 
ein, man verdiente, täuſchte ſich über den Ernſt 
der Lage hinweg. Die Machenſchaften des ruſſi⸗ 
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ſchen Diplomaten Hartwig und der engliſchen 
Gebrüder Byrton, beſchleunigten den Ausbruch der 
Balkankriege. Das Geſchick der „bratuschki“ 
(Brüderchen), der Slawen des Balkans, wurde 
mißbraucht, um die ſlawiſche Volksſeele aufzu⸗ 
wühlen 


7. 
Der Weltkrieg 


Der von Freimaurern vollführte Mord am 
Thronfolger von Oſterreich und ſeiner Ge⸗ 
mahlin gab das erſehnte Signal . .. Rußland 
war vor die tödliche Entſcheidung geſtellt. Der 
Zar ſchwankte, über ſeinen Kopf hinweg 
ſorgte die ſogenannte Großfürſten⸗ 
partei für die Mobilmachung. Die 
inneren Schwierigkeiten ſollten durch einen ſieg⸗ 
reichen Krieg überwunden werden. 


In Deutſchland machte der Jude in Pazifismus, 
in Rußland hetzte er zum Kriege. Von Schulgin⸗ 
Gutſchkow bis zu Struve⸗Plechanow war die Duma 
für den Krieg, überbot die geforderten Kriegs⸗ 
kredite. Es muß feſtgeſtellt werden: der Entſchluß 
zum Kriege war nicht im Schoß des ruſſiſchen 
Volkes geboren, aus dem Weſten war er nach 
Rußland getragen worden. 


Schwarmgeiſterei iſt eine ruſſiſche Schwäche. Zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts trieb ein Seliwanow, 
Führer der Skopzen⸗Sekte (der Selbſtverſtümmler), 
ſein Unweſen, den auch Alexander I. vor ſeinem 
Feldzuge gegen Napoleon aufſuchte. Er empfing 
täglich 200-300 Beſucher und Beſucherinnen. 
Der letzte Zar und die Zarin bedienten ſich der 
Dienſte von „Myſtikern“, alias Schwindlern: 
Prof. Schenk aus Wien, Papuſſe, Philippe Naſier, 
Apotheker aus Lyon. Sie ſollten durch ihren 
Hokuspokus der Zarin zu einem Sohn verhelfen. 
Als er endlich erſchien, erwies er ſich als Bluter. 


Die Eltern zitterten um das Leben des geliebten 


Sohnes. Kein Arzt konnte helfen. Durch die 


montenegriniſchen Gattinnen der Großfürſten 
Nikolai und Peter Nikolajewitſch, die „ſchwarzen 
Prinzeſſinnen“, kam ein Bauer, Grigori 


Raſputin, an den Hof. Wegen Pferdedieb⸗ 
ſtahl und Sittlichkeitsverbrechen wurde er in Si⸗ 
birien ausgepeitſcht und faſt gelyncht. 


Er wurde ein „Wanderer“ (Straſinik⸗Pilger). 
Solche Leute nannte man in Rußland: Staretz 
(der Alte⸗Weiſe). Raſputin hatte ein intuitives 
pſychologiſches Erkennungsvermögen für menſch⸗ 
liche Schwächen, beſaß auch magnetiſche Kräfte. 
Durch ſeine natürlichen, bäuerlichen Umgangs⸗ 
formen beeindruckte er die Zarin. Auf den kranken 
Thronfolger gewann er ſofort Einfluß, feſſelte die 
Phantaſie des Knaben durch Märchenerzählen, 


konnte die Blutungen ſtillen, ſogar telepathiſch 
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durch das Telephon die Erregung des unglücklichen 
Kindes vertreiben. So machte er ſich den be⸗ 
trübten Eltern unentbehrlich. Bald gewann er 
Einfluß in den höchſten Kreiſen, den er in jeder 
Weiſe mißbrauchte. Männer, beſonders aber 
Frauen ſtrömten ihm zu. Durch ſein Treiben riß 
er dem Ruſſen die letzten Unwägbarkeiten aus dem 
Herzen, zerfetzte die letzten geſunden Faſern der 
ruſſiſchen Seele. Raſputin lehrte den „Segen 
der Sünde“: Buße ſei die Hauptſache, die nur 
durch Gnade zu erringen ſei, darum müſſe man 
ſündigen, müſſe fallen, um feinen Stolz zu brechen, 


um durch Buße und Gnade das Heil der Seele zu 


erkämpfen. Er meinte: „Ich enthalte in mir ein 
Teilchen des höchſten Weſens, durch mich kann man 
erlöſt werden. Dazu iſt erforderlich, daß man mit. 
mir mit Leib und Seele verſchmilzt. Was von 
mir ausgeht, iſt eine Quelle des Lichts, das die 
Sünden wegwäſcht.“ Und ſo „verſchmolzen“ viele 
Frauen mit dem lendenſtarken Muſchik. Die 
Freundin der Zarin — letztere ſtand hoch über 
dieſem Schmutz, Frau von Wyrubowa, bekannte 
nach ihrer „Erlöſung“: „Ich habe das Heil meiner 
Seele gefunden!“ 


Endlich, im Dezember 1916, wurde Raſputin 
ermordet. Er war eine typiſche Verfallserſchei⸗ 
nung, in ihm ſpiegelte ſich die Zerſetzung und Auf— 
löſung des ruſſiſchen Volkes und Reiches wider. 


Raſputins „Deutſchfreundlichkeit“ 
iſt ein Märchen. Als der Krieg ausbrach, lag er in 
Tjumen ſchwer verwundet durch einen Meſſerſtich. 


Telegraphiſch warnte er den Zaren vor dem Kriege, 
deſſen Folgen er vorausgeſehen haben mag. Gleich 


nach Ausbruch des Krieges erzählte mir in Peters-⸗ 
burg Oberſt K. aus der Umgebung des Zaren von 
dieſem Telegramm, fügte hinzu: „Weiß Gott, was 
der ſchlaue Muſchik mit dieſem Telegramm be⸗ 
abſichtigte?“ Protopopow, ein Paralytiker, der für 
Beendigung des Krieges war, wurde auf Betreiben 


Raſputins zum Miniſter ernannt, nicht um ſeiner 


„Deutſchfreundlichkeit“ willen, ſondern weil Raſputin 
eine ihm genehme Kreatur auf maßgebendem Poſten 
haben wollte. Raſputin tat jeweils das, wovon er 
ſich Nutzen für ſeinen Einfluß verſprach. 


Der nur geteilten Kraft der deutſchen Armee 
war das ruſſiſche Heer nicht gewachſen. Der Zar 
mußte abdanken, auf der Station Dino (der Name 
bedeutet „Abgrund“ ), unterzeichnete er die Ver⸗ 
zichtsurkunde. Würdig trug er ſein Los, verwei⸗ 
gerte Rettung ſeiner Perſon und Familie durch 
Deutſchland, ging ins Exil nach Sibirien, in 
Jekaterinburg wurden er, ſeine Gattin, fünf 
Kinder nebſt Begleitung auf Befehl „Moskaus“, 
unter Anführung des Juden Jurowſki, ſpäteren 
Palaſtbeſitzers in Konſtantinopel, in viehiſcher 
Weiſe ermordet. (17. Juli 1917.) 


Der erſte Romanow weilte nach feiner Erwäh⸗ 
lung (oben) im Ipatiew⸗Kloſter, der letzte Romanow 
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verlor fein Leben im Safe eines Kaufmanns 
Spatiew! | 
Der Halbjude — 


zeitweiſe Advokat in Riga, ergriff die Zügel der 
Regierung. Anſtatt Frieden zu ſchließen, hetzte 
dieſer Schwätzer weiter zum Kriege. „Verflucht 
ſei jeder, der vom Frieden. ſpricht“ kreiſchte 
er dem todmüden Volk in die Ohren. Der 
Kalmüko⸗Slawe Lenin⸗Uljanom vertrieb 
ihn. Mit ſeinen rein jüdiſchen Helfershelfern: 
Trotzki-Bronſtein, Sinowjew- Apfelbaum, Radek⸗ 
Sobelſohn, Litwinow-Finkelſtein peitſchte er alle 
ſchlechten Inſtinkte des ruſſiſchen Volkes an. 
„Buntuite (putſcht), ubiwaite (mordet), strelaite 
(ſchießt)“ lauteten die Befehle. Und es wurde ge- 
putſcht, gemordet, geſchoſſen, gebrannt, geplündert, 
geſchändet . 

Der Umſturz wurde Zar im Ruſſen. | 

Die Soldaten eilten nach eingetretener Waffen⸗ 
ruhe nach Hauſe, vor allem der Bauer (85 Prozent 
der Bevölkerung) konnte nicht raſch genug heim⸗ 
kehren, fürchtete er doch bei der Verteilung des 
Landes zu ſpät zu kommen. „Raubt das Geraubte“, 
„Alle Gewalt den Arbeitern und Bauern“, „Alles 
Land den Bauern“ brüllten die neuen ee 
Juden. % 

Der Ruſſe wollte nicht mit 1— nur zer⸗ 
ſtören, nur rauben, dachte an einen neuen, eigenen 
Staatsbau, aber ruſſiſche Führer, klare Ziele 
fehlten. So ließ er es zu, daß fein ungeſtümer Frei⸗ 
heitsdrang vom Juden in den Bolſchewismus um⸗ 
gelogen wurde. 

Grinſend trieb der Jude, dieſer Meiſter der 
Pſychagogie, den Vernichtungstrieb an. 

Unſer Dr. Karl Peters hat das voraus— 
geahnt, als er ſagte: „Die Orgien der Marat, 
Danton, Robespierre dürften kleine, harmloſe 
Neckereien ſein gegenüber dem Sturm, der über 
das Reich des Zaren aller Reußen heraufzuziehen 
beginnt.“ 
voraus, wenn „hier 120 Millionen in die Weiß⸗ 
gluthitze der Raſerei geraten“. — 

Oft hatten des Ruſſen Herrſcher: Waräger 
(Joan III. und IV.), Tataren, Polen, auch eigene 
Zaren wie Peter, Zerſtörungen vorererziert. Der 
Krieg hatte die Vernichtung des „Gegners“ als 
Pflicht gelehrt, Verpflanzung von Maſſen vorge- 
macht. Der Jude kannte die Folgen. Er 
brauchte das Chaos, um den zu erſchepfenden 
Ruſſen zu verſklaven! 

Leidenſchaftlich kämpfte der Hufe gegen die 
„Weißen Heere“, die ihm als Vertreter des alten 
»Syſtems, als Sendboten des „Weſtens“ vor— 
getäuſcht wurden. Die weißen Führer: Denikin, 
Judenitſch, Miller, Koltſchak, Ungern, Wrangell 
verſagten nicht nur dank dem Ränkeſpiel der En- 
tente, ſondern vor allem, weil ſie den Ruſſen nicht 
glauben machen konnten, daß ſie ein neues, ge⸗ 
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Peters ſah fo ſchon 1905 die Folgen 


rechtes Regiment Aulfzunichten entſchloſſen und 
fähig waren. 

Der Ruſſe, ermattet durch den Krieg und Ver⸗ 
nichtungsfeldzug gegen ſich ſelbſt, wurde zum willen⸗ 
loſen Opfer der jüdiſchen Gottesgeißel. Wieder 
ſtand der völkiſch enterbte Ruſſe unter einer 
Fremdherrſchaft, der jüdiſchen. 


Den größten Betrug der Weltgeſchichte mußte 
das ruſſiſche Volk erdulden: das Volk, das den 
Juden raſſiſch verabſcheut, wurde das erſte Opfer 
Ahasvers. Teufliſch ſteigerte der Jude die Nöte 
des Oſtſlawen, um ihn als Sprungbrett für ſeine 
Weltherrſchaftspläne auszuſchlachten. Denn, wie ſagte 
Lenin? „Die Herrſchaft der Sowjets 
kennt weder Freiheit noch Gerechtig— 
keit. Sie iſt bewußt aufgebaut auf 
Unterdrückung jedes Einzelwillens, 
auf bedingungsloſe Einordnung fo- 
wohl bei der Arbeit wie im Verzehr.“ 
„Durch abſoluten Terror, dem jeder Verrat, jeder 
Wortbruch, die Verleugnung jeden Schattens von 
Wahrheit dient, werden wir die Menſchheit (!) auf 


das letzte, gleiche Niveau herabdrücken, das ſie 


allein zu einem gleichförmigen, leicht zu handhaben⸗ 
den Inſtrument unſerer (!) Herrſchaft macht“ und 
„Muß unſer Ziel doch ſtets und unverrückbar die 
Beherrſchung der Welt fein‘!!! a 

Die Tſcheka (Geheimpolizei) nn durch 
Terror und Grauſamkeiten für Erſtickung jedes 
Befreiungswillens. Die Iſolierung der Menſchen, 
die weiten Entfernungen, fehlende Verbindungs⸗ 
möglichkeiten, Säen von Zwietracht, Erzeugung 
von Furcht und Heuchelei, ſchlechte Ernährung und 
Verſorgung, Mangel an entſchloſſenen Führern 
uſf. machten jeden Widerſtand unmöglich. Der 
Jude hatte eine wichtige Etappe auf dem Wege 
zur Weltbeherrſchung erreicht: ein Sechſtel der 
Erdoberfläche unterſtand ſeinem unmittel- 
baren Befehl! 

Der Marxismus hatte auch das ruſſiſche Volk 
betrogen, der Boſchewismus war nur feine Ver— 
wirklichung. Wer es noch nicht begriffen haben 
ſollte: der Marxismus⸗Bolſchewismus iſt keine 
wirtſchaftliche Lehre zur Befriedigung der menſch⸗ 
lichen Bedürfniſſe, oder gar zur Befriedung der 
Welt, ſondern das betrügeriſche Mittel zur Ver— 
wirklichung der Herrſchaft des „auserwählten 
Volkes“. Einer einmal beſtehenden Gewalt war 
der Ruſſe gewohnt blindlings zu gehorchen, ſo fügte 
er ſich bislang der neuen Deſpotie. 


u 
Wie konnte es dazu kommen? 


Mäanche Antwort auf dieſe Frage gibt vor- 
ſtehende kurze Darſtellung der Geſchichte des oſt⸗ 
ſlawiſchen Volkes: die vielen Fremdͤherrſchaften, 
Fehlen einer natürlichen Entwicklung, notoriſche 
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Entvolklichung auf entſcheidenden Gebieten, zer⸗ 
ſetzende Unzufriedenheit aller Volksſchichten, die 
bis zum Selbſtmorde gedieh. Wir wiſſen nicht, 
wie der Oſtſlawe ſich unter eigener völkiſcher Füh⸗ 
rung entwickelt hätte. Es wäre ungerecht zu ſagen: 
weil der Ruſſe dieſe Entwicklung aufweiſt, 
weil er heute ſo iſt, wie er uns gegenüberſteht, 
hat er ſeine Unfähigkeit zu einer normalen völki⸗ 
ſchen Entwicklung, für eine geordnete Staats⸗ 
führung erwieſen. Wer den Ruſſen kennt, weiß, 
daß er manches von einem Kinde hat, gutes und 
ſchlechtes. Wie ein Kind kann er naiv⸗-vertrauens⸗ 
voll, wie ein Kind kann er grauſam ſein. Weite 
Spannungen weiſt ſein Charakter auf, immer wie⸗ 
der iſt man erſtaunt über ſeine triebartigen 
Widerſprüche. Weil der Deſpotismus unter wech⸗ 
ſelnden Fremdͤherrſchaften ſich gleichblieb, weil 
nicht gefragt wurde: was nutzt dem Volk, ſondern: 
was frommt der Selbſtherrſchaft, mußte er ver⸗ 
heerend wirken. Die Verſchiedenheit der Rußland 
bewohnenden Völkerſchaften, die nicht zuſammen⸗ 


wachſen konnten, der endloſe Raum, der Landozean, 


dürfen nicht außer acht gelaſſen werden, wenn man 
ein Urteil fällen will. Die unüberſehbaren Flächen 
und Wälder, laſſen den Menſchen ſich im Raum 
verlieren. Kein Halt, kein Ruhepunkt, wodurch 
eine fataliſtiſche Haltung hervorgerufen wurde. 
Man kann es wohl verſtehen, daß dieſe Weiten das 
Gefühl der Zeit⸗ und Hilfloſigkeit erweckten, der 
eigenartigen ruſſiſchen Religioſität Vorſchub 
leiſteten. 

Rußland hat ſeit Joan IV., unter dem Jermak 
(Koſak, geſt. 1584) einen Teil Sibiriens er 
obert (1582), wofür er durch das Geſchenk eines 


„Pelzes von der Schulter des Zaren“ belohnt 
wurde, unermeßliche Flächen bis tief nach Mittel» 


aſien, bis an den Stillen Ozean erobert (Wladi⸗ 
woſtok heißt: beherrſche den Oſten), aber 
ihm fehlte der fauſtiſche Drang der Erforſchung, 
der die großen Entdecker beſeelte. Kein Fernweh 
trieb den Ruſſen, keine Abenteuerluſt, keine Hin⸗ 
gabe des ganzen Menſchen an große, ungewiſſe 
Ziele. Der Unterſchied zwiſchen Entdeckungen über 
See und Eroberungen zu Lande tritt zutage: der 
Boden weiſt nahe, greifbare Ziele, der Ozean regt 
die Phantaſie an. Das nie ruhende, unbekannte 
Küſten beſpülende Meer beflügelt die Seele, er- 
greift den ganzen Menſchen. Die See iſt dyna⸗ 
miſch, das Land ſtatiſch. Die dem Ruſſen eigne 
Ertenſivität der Wirtſchaft und des Weſens trieb 
ihn zu immer neuen Erwerbungen. Nie wurde 
er ſeßhaft, weder phhſiſch, noch 
pſychiſch. Immer irrte er umher in nicht ge⸗ 
meiſterten Räumen! Er wurde ſo ein in jeder 
Hinſicht raumverſchüchterter Fataliſt! 

Der Bauer liebte ſein Dorf und doch war es 
ihm nicht Heimat. Leicht trennte er ſich von ſeinem 
nur anteilsmäßigen Gemeindemitbeſitz, um Ver⸗ 
dienſt in der Stadt zu finden. Die heilige Be⸗ 
deutung unſerer „Scholle“ war ihm fremd. 
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Man verlangte vom Ruſſen weſtliche Kultur, 
ohne ihm die Vorbedingungen derſelben zuzufüh⸗ 
ren. Gleichzeitig ſorgte die jüdiſch geführte ober⸗ 
ſchichtliche Intelligenz für Diskreditierung 
der angeprieſenen weſtlichen Errungenſchaften, 
denn was war der jüdiſch konſtruierte Marxis⸗ 
mus anderes als die Vernichtungsanſage an eben 
dieſe weſtliche Kultur?! Jede neue Lehre aber erhebt 
der Ruſſe zu einer Heilsbotſchaft; ſo ſteigerte er 
den Glauben an den allein rettenden Marxismus 
bis zur Dämonie. Nachdem alle Kämpfe und 
Opfer nicht geholfen hatten, als die Blutopfer des 
Krieges den Ruſſen in einen Blutrauſch ge— 
ſtürzt hatten, da griff er zum Glauben an die ihm 
vom Juden ſuggerierte bolſchewiſtiſche Revolution. 
Wie die griechiſch⸗orthodoxe Kirchenlehre, ſo er⸗ 
ſtarrte auch die marxiſtiſche Heilslehre in Formeln 
und Sentenzen, für die man ftarb!!! 


Ob Gott oder Götze, man mußte ihr dienen! 
Der „Lebende Leichnam“, den Tolſtoi 
in ſeinem Schauſpiel „Schiwoi trup“ be 
handelt, wurde zum Prototyp des ruſſiſchen 
Volkes. Es lebte nicht fein Leben, wurde galvani⸗ 
ſiert durch Irrlehren. Joſeph de Maiſtre („Les 
soirees de St. Petersbourg“) urteilte ſchon 
1829, als Nikolai I. auf der Höhe feiner Macht 
ſtand: „Rußland iſt eine gefrorene Leiche, die 
furchtbar ſtinken wird, wenn ſie auftaut.“ Nun 
war ſie aufgetaut! Ein türkiſches Sprichwort ſagt: 
„Der Fiſch fängt an am Kopf zu riechen.“ Mit 
dem Kopf, der Oberſchicht begann es. Ich kannte 
dieſe „Oberen Zehntauſend“, dort begann die Ver— 
weſung. Wie fieberkrank lagen fie in Delirien, 
tobten gegen ſich ſelbſt und der Jude ſorgte für 
Steigerung der Fieberparorismen. Der Umſturz 
wurde von oben ins Volk getragen. Die Pfeudo- 
wahrheit von der Gleichheit aller menſchlichen Krea— 
tur verwirrte den Ruſſen. Die Lüge regierte und 
da der Nihilismus, die Hoffnungsloſigkeit, vom 
Ruſſen Beſitz ergriffen hatte, wurde er vers 
nichtungsgläubig. In dieſem Sumpf konnte 
ein Lenin gedeihen, der nüchtern die ſchier un— 
ergründliche Leidensfähigkeit des Ruſſen in ſeinen 
vom Juden geleiteten Vernichtungsfeldzuge ein 
kalkulierte. In gewiſſem Sinn war Lenin ein Pro- 
dukt der ruſſiſchen Geſchichte. Plechanow nannte 
ihn ein „Genie der Vereinfachung“. Es liegt eine 
große Gefahr in der nivellierenden Vereinfachung 
aller Lebensäußerungen, weil ſie den Geiſt aus⸗ 
treiben muß. Die Primitivität kann ſolcher „Ver— 
einfachung“ folgen. Wer kollektivierend, vermaſſend 
alles und alle über einen Kamm ſcheren will, wird 
eine tabula raſa ſchaffen, die im Bolſchewismus endet. 


— 


Wir müſſen noch einen Blick auf 
die ruſſiſchen Schriftſteller 


Einen ſittlichen Einfluß haben ſie nicht 
Die bedeutendſten unter ihnen: Tur⸗ 


werfen. 
ausgeübt. 
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genjew (1818-1883), Doſtojenſki (1821 
bis 1881), Gontſcharow (1812— 1891), 
Gogol (1809-1852), der ruſſiſche Dickens, 
regten die Selbſtironie wohl an, wurden aber 
nicht verſtanden. Auch der hervorragende Saty⸗ 
riker N. Schtſchedrin (M. J. Saltykow) übte 
keine nachhaltige Wirkung aus. Ihm ſtand 
in beſonderer Weiſe das Talent für realiſtiſche 
Darſtellung der Wirklichkeit zur Verfügung. 
Aber der Ruſſe erkannte ſich nicht in dem 
ihm vorgehaltenen Spiegel. Das Satyriſche, 
oft Verächtliche gegenüber dem ruſſiſchen Leben 
wurde nur literariſch genoſſen. Es wurde auch zu 
wenig beachtet, daß die ruſſiſchen Schriftſteller, in⸗ 
folge der ſtraffen Zenſur, gezwungen waren, Um⸗ 
ſchreibungen anzuwenden. Maßnahmen der Re⸗ 
gierung durften nicht unmittelbar kritiſiert werden. 
Irgendwelche fingierten Vorgänge, oft auch ab- 
ſtrakte Dinge wurden benutzt, um Schäden anzu— 
deuten. Das geſchah häufig ſo verdeckt, daß der 
Zweck vereitelt wurde. Das Treffende in der 
Kritik wurde erſchlagen durch eine erbarmungsloſe 
(in Deutſchland ſagte man „meiſterhafte“) Zer- 


faſerung ruſſiſcher Erſcheinungen und Perſonen. 


So war in der Regel die von den Ruſſen ihrer 
Literatur entnommene Lehre eine doppelte: entweder 
weckte ſie Hoffnungsloſigkeit oder ſie lachten über 
das ſcheinbar Fremde, das ihnen geboten wurde. 
Als Nikolai J. Gogol geſtand, er habe über 
feinen „Reviſor“ bis zu Tränen gelacht, er- 
widerte Gogol enttäuſcht: er habe eine andere Wir- 
kung hervorrufen wollen. 


Die Hoffnungsloſigkeit erzeugte Verbitterung 
und Zerſtörungswut, das Lachen bewirkte Frivolität. 


Hin- und hergeriſſen zwiſchen ſlavophiler Anmaßung 
und revolutionärer Nivellierung, aufgereizt durch 


die ſtoffliche Umweltlehre, gewann die Jugend durch 
die Schriftſteller keine feſte Stellung zu Staat 
und Volk. Man fühlte ſich unſchuldig gegenüber 
allem Geſchehen, war in der angenehmen Lage, an- 
dere verantwortlich machen zu können und — 
hatte das meiſte Mitleid mit ſich 
ſelbſt! Bedenkt man, daß der Ruſſe alles 
für gemacht, nichts für gewachſen 
hielt, ſo wundert man ſich nicht, daß die ruſſi⸗ 
ſchen Dichter ein beſſeres Leben nicht herbeiführen 


konnten. Auch nicht Doſtojewſki, der Meiſter der 


Pſychoanalyſe. Er kennt den Ruſſen, aber man 
iſt erſchöpft nach der Lektüre ſeiner Werke. Auch 
das ruſſiſche Leben kritiſiert er treffend, was aber 
bleibt? Das Sehnen nach Anderung, die gleich— 
zeitige Erkenntnis, daß dieſer, von ihm geſchil— 
derte Ruſſe es nicht anders machen kann. 

Gontſcharow ſchildert glänzend in „Oblomow“ 
die paſſive Natur des Ruſſen. Ich kannte ſolche 
Geſtalten: liebenswürdig, gebefreudig, aber ohne 
Mark in den Knochen. 


Tſcherneſchewſki, Piſſarew, Schelgunow, Soko— 


| low, Dobroljubow, Saizew hatten wie Johannes 
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Scherr meint: „das Verbrechen zu einer im 


Bau des Gehirns begründeten Natur 


notwendigkeit umgelogen“, waren Vor⸗ 
läufer des Juden Lombroſo, der mit dieſer 
teufliſchen Lehre Schule machen konnte. Endlich 


Graf Leo Tolſtoi, 


den Rilke „die alte Weltenuhr“ nennt. (1828 
bis 1910). Nach einem wüſten Leben als Garde— 
offizier packte ihn der Ekel vor der Kultur, wie er 
meinte, vor der Ziviliſation, würden wir ſagen. 
Auch er ergab ſich der brutalen Aufweiſung der 
hoffnungsloſen Wirklichkeit. Zwiſchen ſeinem Leben 
in Jasnaja Poljana und ſeiner Lehre klaffte ein 
Widerſpruch. Er ging bar fuß, im Bauern— 
kittel, lebte aber als Graf, betreut von 
ſeiner jüdiſchen Frau. Auch er vertrat 
Ideologien, nicht Ideen, fo einen verſtiegenen Pazi— 
fismus („Widerſtrebet nicht dem Übel“). Die alte 
ruſſiſche Spannung offenbarte ſich in ihm: ſeine 
duldende heiligende Gewaltloſigkeit gegenüber der 
Barbarei der Kirche, die ihn exkommunizierte. 


Tolſtois Angriffe gegen die Kirche wurden als 
Ablehnung der Religion als ſolcher gedeutet. Und 


als er aus der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 


wurde, nahmen viele das als Bruch mit dem 
Glauben. So wurde Leo Tolſtoi ein mittelbarer 
Vorläufer der Gottloſenbewegung, ein intelleftu- 
eller Urſacher der Revolution. Er mußte zer⸗ 
ſetzend wirken, da ſeine Lehren auf Verneinung 
von Kultur und Staat hinausliefen. Kunſt und 
Wiſſenſchaft waren ihm „Werke der das 
Volk knechtenden Oberen“! Er begriff 
nicht, daß in wahrer Kunſt der artechte völkiſche 
Geiſt nach Ausdruck ringt. Tolſtoi wühlte die 
Jugend auf, die ihn oft mißverſtand. Sie hörte 
aus ſeinen Worten Verachtung des Beſtehenden, 
wurde zum begeiſterten Werkzeug des Zaren-Um⸗ 
ſturzes. 


Wenn man unter 
„Nihilismus“ 


(das Wort hat zuerſt Tur gen jew in feinem „Väter 
und Söhne“ gebraucht) Zerſtörung ohne Wollen und 


Können des Aufbaus verſteht, muß zugegeben wer- 


den, daß es in Rußland einen offiziellen Nihilis⸗ 
mus gab, den auch Tolſtoi predigte. Seine Lehren 
wurden zudem vergewaltigt, in die Verzweiflungs— 
ſprache des ruſſiſchen Volkes überſetzt nach dem Ge- 
heiß Bakunins: „Verlaßt die Schulen, pfeift 
auf die Wiſſenſchaft, welche nur dazu beſtimmt iſt, 
euch zu feſſeln, zu entmannen. Werdet Räuber wie 
Stenka Raſin. Eignet euch den aus der Tiefe 
unſeres Volkes hervorgegangenen ſelbſtzerſtörenden 
Geiſt an.“ 


Man darf daraus nicht den Schluß ziehen, daß 
jeder Ruſſe ein bewußter Zerſtörer iſt, wohl aber 
ſoll man erkennen, was es für ein Volk, wie gerade 
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das ruſſiſche, bedeutet, wenn es immer wieder auf 
Wege geführt wird, die ihm fremd blieben oder 
die ſeine ſchlechten, ihm gefährlichen Nei⸗ 
gungen weckten. Gerade dieſe Kunſtförderung 
des Schlechten — beherrſchten die Bolſchewiken. 
Es gab zwei Wege gegenüber dem verſeuchten 
Rußland: völlige Ablehnung des jüdiſchen Moskau 
mit allen Folgen, um ſo die Beherrſcher 
Rußlands zu iſolieren, das ruſſiſche Volk, das 
von ſeinen Peinigern unterſchieden 
werden muß, zu zwingen, ſich von feinen Ver— 
derbern zu befreien oder Nutznießung des Chaos 
durch Geſchäfte mit den Bolſchewiken. Gegenſätz⸗ 
lichkeit der Mächte, Rohſtoffnöte, Arbeitsloſen⸗ 
problem ließen den zweiten Weg wählen. Dank der 
Eiferſucht der Mächte, dank vor allem der ver- 
hängnisvollen Annahme der Briten, der Bolſchewis— 
mus würde ſich „verbürgerlichen“, dank der den 
Juden erwieſenen wirtſchaftlichen Hilfe, iſt die 
Macht der Bolſchewiken ſo angeſtiegen. 

— 


Unſer Volk hat ſich unter zielſtrebiger, eigen⸗ 
ſtändiger Führung ſelbſt befreit. 


Der Führer hat es ſich u. a. zur Aufgabe 
geſtellt, die Pſyche des Abendlandes zu entgiften, 
die künſtlich krank gemacht worden iſt. Am 
heftigſten iſt die ruſſiſche Seele erkrankt, aus 
welchen Gründen haben wir erfahren. Das Maß 
der ruſſiſchen Schuld haben wir hier nicht zu 
meſſen. Es wird des Ruſſen eigene Aufgabe ſein, 
mit ſich zu ringen, die Schlacken feiner Vergangen⸗ 
heit abzutragen. Die Läuterung iſt in ſeinen Willen 
geſtellt. Aber von dem Willen ſeiner Umwelt iſt es 
auch abhängig, dem Oſtſlaven das Finden der 
rettenden Wege zu erleichtern. Wir dürfen über⸗ 


zeugt ſein, daß der Jude aus eigenem Antriebe 
dem ihm zum Freiwild gewordenen Ruſſen Ruhe 


nicht gönnen wird. 

Aus manchen Anzeichen darf man ſchließen, daß 
der Jude am Anfang des Endes ſeiner Gewalt⸗ 
herrſchaft ſteht. 

Jahre können noch vergehen, aber auch über 
Nacht kann das Blatt ſich wenden. So wie wir 


den Ruſſen kennengelernt haben, wird er der 


Judenfrage eine exploſive Löſung geben. Die 
Vokabel „Haß“ iſt zu ſchwach, um die Gefühle aus⸗ 
zudrücken, die ſich in der Seele des Ruſſen zum 
Juden angeſtaut haben. 


Neuland 


liegt vor dem Ruſſen. Da möge er ſich des 
Wortes entſinnen, das Iwan Turgenjew ſeinem 
Roman „Nowj“ (Neuland) voranſtellt: „Neuland 


darf nicht mit dem den Boden nur oberflächlich 


ritzenden Hakenpflug aufgenommen werden, ſon⸗ 
dern mit der tief grabenden Pflugſchar.“ 


17 


Auch unſer Volk iſt Irrwege gegangen, hat ſich 
auch vom Juden, durch ſeine Ideologien verführen 
laſſen. Was es an Schuld auf ſich lud, hat es 
durch ſein heroiſches Ringen im Weltkriege geſühnt. 


Nur zeitweiſe konnten Juden und Marxiſten die 


ſeeliſchen Errungenſchaften des Krieges verdecken. 


Was unſere Feldgrauen an innerer Bereitſchaft 
mitbrachten, kam in der völkiſchen Bewegung zum 
Ausbruch. Aber ſie wäre Stückwerk geblieben, 
wenn es nicht Adolf Hitler gelungen wäre, die 
Kräfte unſeres Volkes zuſammenfaſſend auf ein 
Ziel zu leiten. | 

Das Ziel, das uns ſelbſt angeht, iſt erreicht. Wir 
ſtehen geſchloſſen da! Aber noch an einer entſchei⸗ 
denden Aufgabe müſſen wir mitarbeiten: es gilt 
dem Geſetz der Ordnung, der ſittlichen Arbeit zum 


Siege zu verhelfen gegenüber dem marriſtiſch⸗ 


jüdiſchen Streben, die Kulturwelt ins Chaos zu 
ſtürzen, dem Böſen die Herrſchaft zu ſichern. 

Unſere Jugend muß ſich klar darüber werden, 
daß der Kommunismus-Bolſchewismus das 
Mittel in der Hand von Verbrechern 
und Irrſinnigen iſt, die Kultur auszurotten, 
damit auf Ruinen die Herrſchaft des „auserwählten 
Volkes“ entſtehe. 

Mit Verbrechern und Irrſinnigen aber gibt es 
kein Paktieren, ſie müſſen bekämpft, und wenn es 
nicht anders geht, vertilgt werden. 

Dieſe Erkenntnis allen Zweifelnden, Harmloſen 
und Müden einzuhämmern, iſt unſere Aufgabe. 


— — 


Unter Anlehnung an Ernſt Schulses!) und 


Friedrichs Burgdörfers?) Berechnungen darf man 
annehmen, daß Geſamtrußland umfaßte: 

u o etwa 2 Mill. qkm Land 

FE Pe „ „% & 

„ 100 ..... 4 2 8 

7 1936 „„ „„ „„ 75 

Der durchſchnittliche tägliche Lander werb 
in den letzten vier Jahrhunderten betrug alſo 
130 qkm! — Und heute iſt Rußland viermal ſo 
groß als Europa! 

Übertroffen aber werden dieſe Zahlen der Raum⸗ 
entwicklung noch von denen für Volkswachstum. 


Da handelt es ſich um folgende Reihe: 

um 1700. . . . etwa 12 Mill. Menſchen 

66000 „ „ 1 

„„ ZerEREe „ „ 9 

„ „ „ 8 

Die jährliche Bevölkerungszunahme be- 
trägt zur Zeit mindeſtens 3,5 Millionen Menſchen. 
Und das iſt mehr als im ganzen übrigen Europa 
zuſammen! Dr. phil. Erich Sander, Schöningen 


E. Schultze: Zeitſchrift für Geopolitik, Heft 4, 1 
9 F. See „Sterben die weißen Völker?“, München 1934. 
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Drei geiftige Bewegungen haben auf dem von 
der Reformation geſchaffenen Boden das deutſche 
Denken aus den Bindungen herausgeführt, die 
ihm die mittelalterliche Herrſchaft des ungermani⸗ 
ſchen römiſch⸗kirchlichen Lehrſyſtems auferlegt hatte: 
Der Humanismus, die freie Naturfor⸗ 
ſchung und die Aufklärung. 

Alle drei Bewegungen mußten ihren Haupt⸗ 


angriff gegen 
die Scholaſtik 


richten, in der das römiſch-kirchliche Lehrſyſtem den 
Höhepunkt feiner Macht über die deutſche Volks⸗ 
erziehung erreichte. Die Scholaſtik verkündete, daß 
die römiſche Kirche für alle Gebiete im Beſitz der 


ewigen Wahrheit ſei. Sie lehrte, daß es dem⸗ 


gemäß nur darauf ankomme, die Herrſchaft der 
kirchlichen Lehrſätze, der Dogmen, in allen Be⸗ 
reichen durch die Aufſtellung von ſchulmäßigen 
Regeln zu ſichern. Sie beugte alles freie Erkennen 
und Denken unter dieſe Regeln. Der germaniſche 
Geiſt wurde der Vormundſchaft einer Theologie 
unterworfen, die nicht ſeinem Blute entſtammte 
und nicht ſeiner nach eigener Erkenntnis ſuchenden 
Art entſprach. 

Als ſich Ende des 15. Jahrhunderts in Deutſch— 
land das Nationalgefühl ſtärker als je zuvor regte, 
erhob ſich der deutſche Humanismus (die Bezeich⸗ 
nung ſtammt von dem lateiniſchen hu manitas = 
Menſchlichkeit) gegen die Herrſchaft der Scholaſtik. 
Der deutſche Humanismus befreite das deutſche 
Geiſtesleben von dem Druck der Scholaſtik und der 
Theologie. Er ging in ſelbſtändigem natconalem 
Geiſte eigene Wege zur Bildung eines freien 
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Freies 
welterkennen! 


R. Utermann: 


MEN he 1 22 
B pbumanismus-Ilanuforſchung-flufnlärung 


Menſchentums, für das er allerdings die Vorbilder 
im griechiſchen und römiſchen Altertum erblickte. 
Sobald der germaniſche Geiſt ſich endlich freier 
bewegen konnte, zerbrach er auch die lähmende 
Herrſchaft der Scholaſtik in der Naturerkennt⸗ 
nis. In dem Zeitraum von 1540 1700 machten 
Kopernikus (ſiehe Bildſeite + im Schulungs: 
brief 10/1936), Galilei, Kepler und New— 


ton auf Grund der freien germaniſchen Natur⸗ 


beobachtung ihre großen wiſſenſchaftlichen Ent⸗ 
deckungen und begründeten die geſamte moderne 
Naturwiſſenſchaft. 

Die Aufklärung (d. h. die Ausbildung des 
Verſtändniſſes für ein ſelbſtändiges freies Denken), 
die im 17. und 18. Jahrhundert das europäiſche 
Denken beherrſchte, überwand die Scholaſtik vollends 
in weiten Bereichen des Lebens. Sie erſetzte die 
Theologie, wie ihr Name ſagt, durch Aufklärung, 
d. h. durch Vernunft und ſelbſtändiges Denken. 
Sie vertrieb die Scholaſtik aus der 
Staatslehre, aus der Lehre vom Recht 
und der Sittlichkeit. Sie machte den 
Hexen verfolgungen in Deutſchland ein 
Ende. Sie befreite nicht nur das Denken der 
Menſchen, ſondern richtete auch das Handeln neu 
aus, indem ſie es auf das Diesſeits und die prak⸗ 
tiſche Nützlichkeit lenkte. In der Politik unterſtützte 
ſie zunächſt die damals entſtehenden abſoluten 
Staaten darin, ihren eigenen Geſetzen zu folgen 
und die kirchlichen Einflüſſe in der Außenpolitik 
und in der Schul⸗ und Kirchenpolitik zurückzu⸗ 
drängen. 

Humanismus, freie Natur forſchung und Auf⸗ 
klärung haben im Kampf gegen die römiſche Scho— 
laſtik, gegen überlebte Formen und alte Bindungen 


die Grundlagen miterſtritten, auf denen noch heute 


unſer nationales geiſtiges, wirtſchaftliches und tech—⸗ 
niſches Leben ruht: die freie Forſchung, die Glaubens⸗ 
und Gewiſſensfreiheit, ein ſelbſtändiges Bildungs⸗ 
weſen, einen unabhängigen Staat. 
Aber wir müſſen auch folgendes feſtſtellen: Die 
notwendige Auflöſung des Mittelalters iſt durch 
zeitbedingte Ideen und Bewegungen herbeigeführt 


worden. Dieſe dienten der Befreiung, konnten aber 
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feine neue Gemeinſchaftsordnung herſtellen. Keine 
von ihnen hat die Kraft und Tiefe beſeſſen, dem 
deutſchen Volk eine neue Lebensordnung zu geben. 

Der Humanismus hat bei allen Verdienſten 
um das Geiſtesleben doch der deutſchen Er- 


ziehung im 19. Jahrhundert eine Ausrichtung 


gegeben, die die Grundgeſetze einer wahren Volks⸗ 
erziehung nicht verwirklichte. 

Die Aufklärung iſt von der Idee der Frei⸗ 
heit, die ſie dem Zwang des Dogmas entgegenſtellte, 
zur Lehre von beziehungsloſen Einzelnen weiter⸗ 
geſchritten. Als die Freiheit, die die Aufklärung 
brachte, nicht mehr von einem Starken geſtaltet 


wurde, wie es in Preußen unter Friedrich dem 


Großen geſchah, ſondern als ſie in die Hand der 
Schwachen und raſſiſch Minderwertigen geriet, wie 
es in der franzöſiſchen Revolution ſichtbar wurde, 
da entfaltete die Aufklärung eine zerſetzende und 
zerftörende Wirkung. Sie verleugnete die natür⸗ 
lichen Bindungen des Blutes und der Gemeinſchaft. 
Sie legte damit den Grund zu den Lehren der 
Demokratie und des Liberalismus, fie ebnete 
damit den Bewegungen des 19. Jahrhunderts, 
vor allem dem Marxismus, der Juden— 
befreiung, dem Kapitalismus und der 
Glaubensloſigkeit den Weg. 

Humanismus, freie Forſchung und Aufklärung 
ſind alſo keine toten geſchichtlichen Erſcheinungen, 
ſondern Bewegungen, die unmittelbar bis in die 
Gegenwart hineinreichen. Indem wir hier im 
Schulungsbrief ihren Weg durch die deutſche Ge⸗ 
ſchichte verfolgen, das Gute nennen, das ſie gebracht 
haben, und das Verderbliche kennzeichnen, das zu 
ihren Folgen gehörte, betreten wir unmittelbar den 
Boden des weltanſchaulichen Kampfes der Gegenwart. 


zur 
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Der deutſche Humanismus 


trat um 1500 in ſeine Blütezeit, als das Gefüge 
des Mittelalters ins Wanken geriet. Viele Deut⸗ 
ſche hofften, daß ein nationaler Aufſchwung dem 
Deutſchen Reiche endlich Stärke und Einheit geben 
würde. Warme nationale Hoffnungen hatten den 
Kaiſer Maximilian begrüßt, als er im Jahre 1493 
den Thron beſtieg. Ein lebendiges deutſches 
Nationalbewußtſein erwachte. Aus ihm zog der 
deutſche Humanismus ſeine beſten Kräfte. 

Die deutſchen Humaniſten ſtreiften die Feſſeln 
ab, die die Scholaſtik der Bildung und Erziehung 
in Deutſchland angelegt hatte. Sie lebten und 
lehrten ein unabhängiges Menſchentum. Sie be⸗ 
gnügten ſich nicht mit dem geringen Bildungsgut, 
auf das die Scholaſtik zum Schutze der kirchlichen 
Macht die geſamte Bildung beſchränkt hatte. Überall 
beſtrebten ſie ſich vielmehr, wieder zu den Urſprüngen 
und den Quellen vorzudringen, um dort wahre Er⸗ 
kenntnis zu ſchöpfen. Sie kehrten zurück zu den 
Schriften des griechiſchen und römiſchen Altertums, 
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Vorrang. 


zu denen der Zugang jahrhundertelang verſperrt 
geweſen war. Die Wiedererweckung des griechiſchen 
und römiſchen Altertums wurde ihr Leitgedanke. 
In den Männern und Lehren des Altertums er⸗ 
blickten die deutſchen Humaniſten das Vorbild nicht 
nur für ihre Bildung, ſondern auch für ihre 
Lebensgeſtaltung. Als äußeres Zeichen legten ſie ſich 
ſogar lateiniſche Namen bei. Unerkannt blieb der 
bedeutſame Unterſchied zwiſchen Hellas und Rom; 


der Humanismus drang nicht bis zum Weſen des 


näher ſtehenden alten Griechentums, ſondern ließ 
dem weniger urſprünglichen alten Römertum den 
Im Mittelpunkt ſtand die ſorgfältige 
ſprachwiſſenſchaftliche Schulung. Man ſtudierte 
ſorgfältig die Schriften des Altertums und die ur⸗ 
ſprünglichen Texte der Bibel und legte ſie ſelb⸗ 
ſtändig prüfend aus. Mit Eifer wandte man ſich 
der deutſchen Geſchichte zu. 


Die Humaniſten vermittelten ſo einen neuen 
Blick für das Diesſeits und die Schönheit und 
Fülle der natürlichen Welt. Sie pflegten nach dem 
Vorbild des Altertums die freien Künſte, die Dicht⸗ 
kunſt, die Redekunſt, die Kunſt des ſchönen Aus⸗ 


drucks und führten ſie an den Bildungsſtätten ein, 


die unter ihrem Einfluß ſtanden. Gegen ihre 
Widerſacher, die ſcholaſtiſchen Mönche, führten die 
Humaniſten eine ſcharfe Klinge. 


Der deutſche Humanismus wurde angeregt und 
gefördert durch die humaniſtiſchen Studien und die 
freien Künſte in Italien. Seit der Mitte des 
1, Jahrhunderts waren die humaniſtiſchen Studien 


von dort in Deutſchland vorgedrungen. Am Mieder— 


rhein und im Elſaß entftanden die erſten Schulen, 
die die Bahnen der Scholaſtik verließen. 


Bald ſpannte ſich über Deutſchland ein loſes 
Netz von Humaniſten. Hier gab es eine Schule, 
in der man die neuen Studien trieb, dort einen 
angeſehenen Humaniſten, der Gäſte und Schüler 
um ſich ſammelte. Als lebendiges Gegenbild zu 
den wandernden Mönchen zogen junge Humaniſten 
durch die deutſchen Gaue und kündigten von dem 
neuen geiſtigen Leben. Ein Zentrum im ſtrengeren 
Sinne konnte es nicht geben. Eine Zeitlang war 
Erfurt durch die humaniſtiſche Univerſi tät und 
einen Kreis von bedeutenden Humaniſten ein leben⸗ 
diger Mittelpunkt. Hier wirkte der Einfluß des 


Mutianus Rufus, der ſeinen Schülern eine 


ſtrenge Ausbildung angedeihen ließ und eine freie 
Religion lehrte. Hier weilte als Student und 
ſpäter als Rektor der Univerſität Crotus Ru⸗ 
bianus, der auch hervorragende Streitgedichte zu 
ſchreiben wußte. Crotus Rubianus war Ulrich 
von Hutten bei ſeiner Flucht aus dem Kloſter 
behilflich geweſen. Sie beide waren die Hauptver⸗ 


faſſer der weltgeſchichtlich berühmten Spottſchrift 


der „Dunkelmänner⸗ „Briefe“ (epistolae 
obscurorum virorum 1515-1517). Diefe 
ſtellten mit vernichtendem Spott und Hohn den Leer⸗ 


lauf des ſcholaſtiſchen Univerſitätsbetriebs und die Un⸗ 
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wiſſenheit der ſcholaſtiſchen Mönche an den Pranger. 
Die Schrift nahm in dem großen Reuchlinſchen 
Streite für Reuchlin Partei (ſiehe Bildſeite). 


Johannes Reuchlin (1455 1722) war einer der 


bedeutendſten Gelehrten unter den Humaniſten. Er 
führte das Studium des Hebräiſchen in Deutſch— 
land ein und legte damit den Grund für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erforſchung des Alten Teſtamentes. 
Wegen ſeiner hebräiſchen Studien geriet er mit den 
Kölner Dominikanern und dem getauften Juden 
Pfefferkorn, welche die Juden mit Gewalt 
bekehren und ihre Schriften verbrennen wollten, in 
den heftigen Streit, an dem ſich viele Humaniſten 
beteiligten. Mit Recht ſtieß Reuchlin auch in der 
Behandlung des Hebräiſchen zu den Quellen vor; 
das Weſen des Hebräertums hat er jedoch nicht 
erkannt. ee 

In den großen Handelsſtädten Augsburg und 
Nürnberg trieben die 
Peutinger (1465-1547) und Willibald 
Pirkheimer (1470-1530), beide wie manche 
Humaniſten in Staatsgeſchäften viel beſchäftigt und 
zugleich Forſcher und Gelehrte, die ausgedehnteſten 
Studien und gründeten erfolgreich tätige gelehrte 
Geſellſchaften. Ein unſtetes Leben führte Conrad 
Celtis (1459 1508), den man den deutſchen 
Erzhumaniſten“ nannte. Kaiſer Maximilian grün⸗ 
dete ſchließlich für ihn in Wien ein beſonderes 
Inſtitut. 

In den beſonderen humaniſtiſchen Formen der 
Gaſtlichkeit, des Briefwechſels und des freien 
Bundes pflegten die Humaniſten den Zuſammen⸗ 
hang untereinander. Es kennzeichnete die allmähliche 
Auflöſung des Mittelalters, in dem das Priefter- 
tum den unbedingten Vorrang in der Bildung 
behauptet hatte, daß fi ch nunmehr jenſeits der 
mittelalterlichen Stände eine weltlich ausgerichtete 
lockere Gemeinſchaft bildete, die einen freien Weg 
in der Bildung und Erziehung ging. 

Über allen anderen Arbeiten und Beſtrebungen 
der Humaniſten ſtehen für uns die Arbeiten und 
Pläne der deutſchen Humaniſten, die von dem 
erwachenden Nationalbewußtſein getragen 
wurden. Der rege Verkehr mit den italieniſchen 
Humaniſten ſtärkte ihr Nationalgefühl. Denn je 
mehr die Italiener die geſchichtliche Größe Roms 
prieſen, um ſo nachdrücklicher regte ſich in den 
deutſchen Humaniſten der Wunſch, dem Lobe der 
römiſchen Vergangenheit die Würde der deutſchen 


Geſchichte gegenüberzuſtellen. Um den Stolz des 


deutſchen Namens zu verteidigen, gruben die 
deutſchen Humaniſten nach den Quellen der deutſchen 
Geſchichte und richteten zum erſten Male das Augen⸗ 
merk auf die deutſche Vorzeit. Sie haben 
damit für die ſpätere Entfaltung des deutſchen 
Nationalbewußtſeins und eine nationale Geſchichts⸗ 
ſchreibung die wertvollſte Vorarbeit geleiſtet. 


Gerade zur rechten Zeit wurde in einem deutſchen 
Kloſter die „Germania“ des römiſchen Ge⸗ 
ſchichtsſchreibers Tacitus entdeckt, in der Tacitus 
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Patrizier Konrad 


die Reinheit des germaniſchen Lebens beſchrieb. 
1470 wurde die „Germania“ in Venedig zum 
erſten Male gedruckt, deutſche Humaniſten gaben ſie 
dann heraus und erläuterten ſie, indem ſie die von 
Tacitus bezeugte geſunde Kraft der Germanen den 
römiſchen Verfallserſcheinungen gegenüberſtellten. 
Die hervorragendſten deutſchen Geſchichtsſchreiber 
des Mittelalters, darunter Einhart (über Karl 


den Großen) und Otto von Freiſing (über 


die deutſche Kaiſerzeit) wurden entdeckt und zum 
erſten Male gedruckt. Celtis entdeckte die Dich⸗ 
tungen der Hrosvit v. Gandersheim, über 
die im Februarheft der Reichsſchulungsbriefe aus⸗ 
führlicher berichtet wurde. Die Humaniſten nahmen 
ſelber nationale Geſchichtswerke in Angriff. Als 
deutſches Gegenſtück zu einem italieniſchen Buche 
wurde eine „Germania illuſtrata“ begonnen, 
ein großes Werk, das ein geſchichtliches und volks— 
kundliches Geſamtbild Deutſchlands von den An— 
fängen bis zur Gegenwart geben ſollte. Die 
elſäſſiſchen Humaniſten mußten welſche Anſprüche 
auf das Elſaß abwehren. Daraus erwuchs die 
erſte Geſamtdarſtellung der deutſchen Geſchichte, die 
aus lebendigem deutſchen Nationalbewußtſein ge- 
ſchrieben wurde, der Abriß der deutſchen Geſchichte, 
den Jakob Wimpheling verfaßte (1515). Die 
Humaniſten beſchäftigten ſich mit dem Urſprung der 
Germanen und ſtellten mannigfache, noch fehl⸗ 
greifende, aber nach Erkenntnis ringende Vermutun⸗ 
gen darüber auf. Sie entdeckten aber ſchon, daß 
die germaniſche Kultur älter war als 
die römiſche, und als man damals wie heute 
den Einwand machte, daß der germaniſchen Frühzeit 
die geſchriebenen Geſetze fehlten, da erwiderte man 
mit Recht, daß dieſer ſcheinbare Mangel ja nur die 


ungebrochene Geltung der germaniſchen Sitte be- 


zeuge. Der Humaniſt Heinrich Bebel entdeckte 
die germaniſche Weisheit, die in den alten deutſchen 
Sprichwörtern ſteckte und gab 1508 eine Samm⸗ 
lung heraus. Er bezeichnete ſie als die „Philoſophie 
der alten Germanen“ und wollte damit ausdrücken, 
daß ſie der geſchriebenen römiſchen und griechiſchen 


Philoſophie gleichzuſtellen ſei. In ihrer Stellung 


zum germaniſchen und römiſchen Recht wurde ihnen 


der Zwieſpalt fühlbar. Die nationalen und ſozialen 


Schäden der Einführung des römiſchen Rechtes 
blieben ihnen nicht verborgen. Der Freiburger 
Humaniſt Zaſius (1461 1536) ging auch hier 
zu den Quellen zurück. Er befreite das römiſche 
Recht von dem hinzugekommenen ſpätrömiſchen und 
italieniſchen Beiwerk und ſuchte den praktiſchen 
Ausgleich zwiſchen dem deutſchen und dem römiſchen 
Rechte darin, daß er das eine durch das andere 
ergänzte. 


Ulrich von Hutten 


Viele Humaniſten haben ſo zur Stärkung des 
Nationalgefühls beigetragen, aber nur einer von 
ihnen hat echte politiſche Leidenſchaft beſeſſen und 


ſich im glühenden Kampf für „Deutſchland“, dem 


20 


Jah. Hensfleifch Gutenberg 


fo arm er vor 470 Jahren ſtarb, 
fo unſterblich reich lebt feine 
£rfindung des Buchdruchs 


Die 
Druck⸗Kunſt 


Beiſtesfreiheit 


Druckerstube 
von Johst Ammann 
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D. Krümerwaage dem Bürger, der Karſt dem geplagten 
Bauer, das Schwert dem Ritter, dem Prieſter das Wort und 
den Mönchen die Schrift: fo war die Ordnung der Welt, und 
das Wort im Schrein der heiligen Schriften gab der Kirche die 
Schlüffelgewalt. 2 | 

Es ging aber in Mainz ein Knabe den grübelnden Weg 
feiner Jugend, der dem geiſtlichen Vorrecht der Schrift die 
Schranken jerbrechen und dem üngſtlich behüteten Wort den 


Käfig aufmachen follte. | 


In Nom, Paris und Venedig ſchlugen deutsche Beſellen 
die Schwarzen Werkftuben auf; bald hielten die Meflen Europas 
gleich Ballen vlämiſchen Tuchs und lombardischen Seidenband⸗ 
rollen gedruckte Bibeln und Heilsbücher feil. 

D waren fie nicht mehr allein in den Zellen, die neuen 
Gedanken hinter fiebrigen Stirnen, die ſchwarze Kunſt half 
ihnen fort in die Köpfe und Herzen. 

Firähenvögeln gleich flogen die Druckſchriſten aus in 
die Städte und Häuſer der Bürger; und ſchon pfiff in der 
Andacht der heiligen Bücher die Spottdroffel kommender 
Zweifel und lachte der kirchlichen Schlüffelgewalt. 

uch die das Jenſeits prieſen, waren diesfeits wohl 
zuhaus: in Pfründen und Kapiteln ſaßen fie und forgten für 
ihr Teil. 

Die aber mühlam den Acker pflügten und fonft im heißen 
Tagwerk ftanden, fie ſahen ſich betrogen um die Ernte für 
einen Cohn, der nicht von diefer Welt war; und immer hühner 
hob die Frage das ſpöttiſche Beſicht, wieviel an diefem Zuftand 
Bottes Wille oder kluge Cenkung geiſtlicher Hände würe. 

Durch den verſchliſſenen Teppich der Hıholaftik wurde 
der Boden wieder ſichtbar, darüber ein Jahrtauſend mönchi⸗ 
ſcher Weltflucht ſinnenfeindlich ging. 


Wilhelm Schäfer, „Die dreizehn Bücher der deutschen Seele“ 
Verlag Albert Langen/Georg Müller. München 
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Joh. fiepler (1571-1630) Galileo Galilei (1564-1642) Kiordano Bruno 


„Wohlan, hier werfe ich den Würfel und „Wie unendliches Staunen mich erfüllt, ("1548 aus gotiſchem Heſchlecht) 

schreibe ein Buch, sei es für die Gegen- so auch unendlicher Dank gegen Gott, Am 17. 2. 1600 zu Rom verbrennt, nach 
wart oder für die Nachwelt — mir gilt es dah es ihm gefallen hat, mich allein zum sieben Kerkerjahren im „Engelsturm" un- 
gleichl Möge es seine LeserinhundertJah- ersten Beobachter so wunderbarer und gebeugt, bis zuletzt stolzer Verächter 
ren erwarten — hat doch Gott selbst sei- allen Jahrhunderten verborgener Dinge der Feinde der Wahrheit, Sein Bekenni- 
nen Entzifferer 6 Jahrtausende erwartet.“ zu machen.” Galilei, als er 1609 erst- nis lebt: „Wir suchen Goft in dem un- 


mais das Fernrohr zum Himmel richtete. veränderlichen, unbeugsamen Nafurge- 
setze, in der ehrfurchtsvollen Stimmung 


: eines nach diesem Gesetze sich richten- 
den Gemütes; wir suchen ihn im Glanze der Sonne, in der 
Schönheit der Dinge, die aus dem Schohe dieser unserer Mutter 
Erde hervorgehen, in dem wahren Abglanz seines Wesens, 
dem Anblick unzähliger Gestirne, die am unermehlichen Saum 
des einen Himmels leuchten, leben, fühlen, denken und dem 

Allgütigen, Alleinen und Höchsten lobsingen.“ 
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Skizze Leonardo da Vincis um 1500 
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Mordifche Schöpferkraft 


Beispiele aus dem genialen Gestaltungsdrang 
Leonardo da Vincis (1452—1519) im Zeitalter 
des befreiten Geisies 
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Ehem. Palais 


des Fürſten lenſchikow 

in Petersburg (1710). Man ver- 
gleiche den Bau mit unten- 
stehendem blitzsauberen Gehöft 


Deutſches Behöft 


in Klein Liebental bei 
Odessa 


„Margftadt” 
Bolschewistische Ge- 
treidespeicher zur Aus- 
beutung wolgadeut- 
schen Bauernfleihes. 
Hier muß die Ernte 
abgeliefert werden 


Elender Bolſchewismus 


Deutsche von Hof und 
Haus vertriebene Aus- 
wanderer in der Steppe 
Westsibiriens (Charkow) 


— und 
Sauberkeit 
verfallen im 
Bolſchewismus 
rettungslos 


Aufnahmen: 
Dr. F. Stoediner, Berlin 


letzten Worte feiner Feder, wie der Führer im 
Schluß ſeiner großen Rede am 30. Januar d. J. 
erwähnt hat, ſelbſt verzehrt: Ulrich von 
Hutten (1488-1523). Unermüdlich und mit 
ſchärfſtem Geſchütz hat er die Ausbeutung der 
Deutſchen durch die römiſche Kurie angegriffen und 
die römiſche Sittenloſigkeit gegeißelt. Für Hutten 
hieß Freiheit nicht die Möglichkeit, ſich ungeſtört 


dem Studium und der perſönlichen Bildung hinzu. 


geben, ſondern Freiheit hieß für ihn der kampfes⸗ 
frohe Einſatz und das kraftvolle Handeln im Dienſte 
des Volkes. „Das Wiſſen von uns allen, 
die wir nur im Schatten philoſophie— 


ren und uns nicht zu Taten erheben, ift. 


ein Nichtwiſſen.“ (Ulrich von Hutten.) 
Hutten war der einzige führende Humaniſt, der ſein 
Leben für Martin Luther in die Schanze 
ſchlug, weil er durch die von Luther angefachte 


Volksbewegung Deutſchland befreien wollte. Mit 


echtem politiſchen Inſtinkt hat er tiefer als Luther 
ſelbſt in deſſen Erhebung den Kampf der germani⸗ 
ſchen Charakterwerte gegen die römiſche Überfrem— 
dung erblickt. Weil er zum deutſchen Volk ſelbſt 
ſprechen wollte, hat er in feinen lodernden Flug⸗ 
ſchriften immer mehr die deutſche Sprache gebraucht. 


„Latein ich vor geſchrieben hab, 
Das war einem jeden nit bekannt, 
Jetzt ſchrei ich an das Vaterland.“ 


Huttens wie Luthers Weg war nicht der Weg 
der meiſten großen Humaniſten, wie ja überhaupt 
Luthers Revolution von weitaus größerer Bedeu⸗ 
tung war als die des Humanismus. 


Die Geſtalt des Erasmus von Rotterdam 
(1467 1536, ſiehe mittlere linke Bildſeitel) 
bildet den Gegenpol zum Bilde Huttens. Bei 
Erasmus zeigte ſich die Gefährlichkeit eines 
Denkens, das nur die Bildung des Einzelnen ins 
Auge faßte. Erasmus war ein „Fürſt des Geiſtes“ 
und ein König der Bildung, den die höchſten 
Häupter der Fürſten um Rat angingen und mit 
Ehren überhäuften. Er hat ſich als Philologe, 
Herausgeber und Lehrer um die moderne weltliche 
Bildung große Verdienſte erworben. Er ſchuf die 
erſte wiſſenſchaftlich geprüfte Textausgabe des 
Neuen Teſtaments in der griechiſchen Urſprache. 
Aber er war ein Weltbürger, der ſich überall zu 
Hauſe fühlte. Seine philoſophiſchen Ideen ſchwächten 
die Kirche, aber fie waren nur für die wiſſen⸗ 
ſchaftlich Gebildeten. Er verſtand es, in Spott— 
ſchriften die Haut der Kirche kräftig zu 
ritzen und die Mißſtände zu verhöhnen. Aber 
es war ihm lieb, wenn dieſer Spott unter 
den Eingeweihten blieb. Für die großen Gemein⸗ 
ſchaftsordnungen, ohne die es kein Volk und keine 
Geſchichte gibt, fehlte ihm der Sinn, er bekrittelte 
den Staat ſeiner Zeit, die monarchiſche Verfaſſung 
und das Privateigentum; er predigte einen lauen 
Pazifismus, der in einer kraftloſen „Liebe“ gipfelte. 


2) 


Nachdem er ſich anfänglich freundlich zu Luther 
geſtellt hatte, weil er die Saat ſeiner Ideen auf⸗ 
gehen zu ſehen glaubte, vollzog er den Bruch im 
Jahre 1524 mit ſeiner Schrift gegen Luther über 
den freien Willen. Erasmus Weg gingen die 
meiſten Humaniſten von Rang, wie Pirk⸗ 


heimer, Mutianus Rufus. Als das große 


Volksſchickſal der Reformation heraufzog und Ent⸗ 
ſcheidungen forderte, ſträubten ſich dieſe Humaniſten, 
in die „Niederungen des Kampfes“ herabzuſteigen, 
weil ſie durch den Sturm der Zeit und die Er⸗ 
hebung des Volkes das „reine Menſchentum“ und 
die friedſame Ruhe der Betrachtung beeinträchtigt 
ſahen. Sie blieben im Schoß der Kirche, die 


wenige Jahrzehnte ſpäter die Schriften des Eras⸗ 


mus auf den Under der verbotenen Bücher ſetzte. 
Ein Teil der Humaniſten ſchloß ſich der Refor⸗ 


mation an. Mit den Glaubenskämpfen endete die 


Urſprungszeit des deutſchen Humanismus. Der 
deutſche Humanismus wirkte in der deutſchen Ges 
ſchichte geiſtig weiter, indem er auf das deutſche 
Bildungs- und Erziehungsweſen einen entſcheidenden 
Einfluß genommen hatte. Das vollzog ſich vor allem 
auf proteſtantiſchem Boden, auf dem ſich all⸗ 
mählich eine wirkliche Bildung entwickelte. Durch 
Melanchthon, den Mitkämpfer Luthers, und 
Johannes Gturm, den Straßburger Schul⸗ 
mann (1507 — 1589), erhielt das geſamte proteſtan⸗ 
tiſche Schulweſen eine humaniſtiſche Ausrichtung. 
Die von den Humaniſten beſonders gepflegten Ge⸗ 
biete und Lehrweiſen, die Wiſſenſchaft von der 
Sprache und Literatur, die griechiſche und römiſche 
Altertumskunde, wurden den proteſtantiſchen Uni⸗ 
verfitäten eingefügt. Als im 17. und 18. Jahr- 
hundert die allgemeine Verweltlichung des Lebens 
große Fortſchritte machte (ſiehe Abſchnitt III), trat 
die neue weltliche Bildung unter den Einfluß des 
Humanismus. Sie war zunächſt nur Gelehrten⸗ 
bildung, entwickelte ſich dann aber zur allgemeinen 
Bürgerbildung. Es entſtand das humani— 
ſtiſche Gymnaſium. Aber auch auf die 
geſamte Volkserziehung übte die humaniſtiſche Auf⸗ 
faſſung einen ſtarken Einfluß aus. Sie hat dem 
deutſchen Schulweſen im 19. Jahrhundert und bis 


in die Gegenwart hinein die geiſtige Grundlage 


gegeben. So hat ſich der Humanismus um die Höhe 


der deutſchen Bildung, ihre geiſtige Selbſtändig⸗ 


keit und die Vermehrung des deutſchen Bildungs⸗ 
gutes große Verdienſte erworben, aber es 
wurde dabei der deutſchen Bildung und Er⸗ 


ziehung eine Richtung gegeben, die heute nicht 


mehr die Grundlage des deutſchen Erziehens ſein 
kann. Denn der Humanismus hat die Erziehung 
auf den Vorgang der rein wiſſenſchaftlichen und 


geiſtigen Erkenntnis aufgebaut. Er hat geglaubt, 


daß der Menſch vor allem durch die Aneignung 
aller geiſtiger Erkenntniſſe erzogen werde. Er hat 
die Übermittlung und Aneignung des Lehr- 
ftoffes in den Mittelpunkt der Er. 
ziehung geſtellt und das Schulweſen viel zu ſehr 
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nach den Grundſätzen der Gelehrtenbildung auf⸗ 
gebaut. Er hat die anderen erzieheriſchen Kräfte 
verkümmern laſſen, die aus der unmittelbaren 
Charaktererziehung und der praktiſchen Bewährung 
in der Gemeinſchaft des Volkes erwachſen. 


Die Uberſchätzung des Wiſſens und die Vernach⸗ 
läſſigung der körperlichen Erziehung haben aus dem 


humaniſtiſchen Gymnaſium das Zerrbild ſeines 


griechiſchen Vorbildes gemacht, das der Führer in 
„Mein Kampf“ geſchildert hat. Für die letzte 
Auseinanderſetzung im Kampf der alten mit der 
neuen Zeit und der Rettung des Nordens vor den 
fremden Mächten fehlte dem Humanismus die 
Kraft. So mußte der Nationalſozialismus auch 
hier weiter vorſtoßen. Kraft der Idee der Raſſe 
iſt es ihm gelungen, die Erziehungsidee des . 
nismus * tiv zu überwinden. Ä 


IT. 


Die freie Naturforſchung 


Wir genießen die Errungenſchaften der Technik, 
ohne uns viel dabei zu denken, und betrachten die 
ungeftörte Arbeit der Naturforſchung und die freie 
wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit der Natur als 
ſelbſtverſtändlich. Viel zu wenig führen wir uns 
vor Augen, daß die freie Naturforſchung und die 
wiſſenſchaftliche Einſtellung zur Natur, die Grund⸗ 
lagen aller Errungenſchaften der modernen Welt, 
von einer einzigen Raſſe, der germaniſchen, be⸗ 
gründet und in einem ſchweren weltgeſchichtlichen 
Kampfe erobert wurden. Die freie Naturforſchung iſt 
in ſchwerſtem Kampfe gegen das lähmende Dogma der 
römiſchen Kirche, der viel beſtes Blut koſtete und 
unzählige Leiden gebracht hat, zum Sieg geführt 
worden; ſie mußte auch gegen das orthodoxe prote⸗ 
ſtantiſche Kirchentum durchgekämpft werden. 

„Das, was wir heute ‚die Wiſſenſchaft“ nennen, 
iſt ureigenſte germaniſche Raſſenſchöpfung, ſie iſt 
nicht irgendein techniſches Ergebnis, ſondern die 
Folge einer einzigartigen Form der Frageſtellung 
an das Weltall . .. Auch ‚die Wiſſenſchaft' iſt 
eine Folge des Blutes.“ (Alfred Roſenberg.) 

Der weltgeſchichtliche Kampf für die freie Natur⸗ 
forſchung, in dem der germaniſche Geiſt den Zwang 
der kirchlichen Lehrſätze abwarf, erſtreckte ſich un⸗ 
gefähr von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis in 
das 18. Jahrhundert. Eine neuere Schrift hat die 
Schilderung des Sieges der neuen Ideen im 
18. Jahrhundert mit dem nüchternen kalten Satze 
begleitet: „Vorher wurden ihre Träger 
einfach verbrannt.“ Wenn auch nicht alle 
der Feuertod auf dem Scheiterhaufen der In⸗ 
quiſition traf, — mit grauſamer Hand hat die 
römiſche Kirche jeden verfolgt, der die Herrſchaft 
ihrer Glaubensſätze auf dem Gebiet der Natur⸗ 
erklärung antaſtete. Die Kirche lehrte, daß die Erde 
der Mittelpunkt der Welt und eine feſtſtehende, un⸗ 
bewegliche flache Scheibe ſei, darunter die Hölle, 
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darüber der Himmel als Ort der Auferſtehung. Da 
die kirchliche Scholaſtik verkündete, daß mit dieſer 
ihrer Lehre die Wahrheit ein⸗ für allemal feſt⸗ 
gelegt ſei und die menſchliche wiſſenſchaftliche Be⸗ 
mühung nur die Aufgabe habe, dieſes immer von 
neuem nachzuweiſen, wurde ihre Naturauffaſſung 
mit Zwangsmitteln aller Art in Geltung gehalten. 
Jede andere Auffaſſung wurde ausgeſchaltet und 
der Zugang zu den Quellen, die auf andere Wege 
hätten führen können, gewaltſam verſperrt. Das 
hatte zur Folge, daß länger als anderthalb 
Jahrtauſende, bis etwa 1500, eine 
tote Zeit war, in der keine neue um⸗ 
faſſende Naturer kenntnis gewonnen 
wurde. (Vgl. hierzu und zu dieſem ganzen Ab⸗ 
ſchnitt das Werk des berühmten deutſchen Phyſikers 
und Nationalſozialiſten Philipp Lenard über 
die A Naturforſcher ). | 

— 


Ein Vorläufer der n Dee een 
war im 13. Jahrhundert der engliſche Franzis⸗ 
kaner Roger Bacon, ein großer, weitblickender, 
freier Geiſt, der die Swungsbehven der Scholaſtik 
beiſeite ſtieß und ſich den freien Blick in die Natur 
eröffnete. Roger Bacon machte die erſten Ent⸗ 
deckungen über die Lichtſtrahlung und erfand das 
Vergrößerungsglas und die Grundlagen des Fern⸗ 
rohrs. Entgegen allen Ableugnungen des politiſchen 
Katholizismus wurde er zum Märtyrer des ger- 


maniſchen freien Forſcherwillens. Bacon wurde von 


den Oberen ſeines Ordens verfolgt, gedemütigt und 
zehn Jahre gefangengeſetzt. Seine Schriften wur⸗ 
den verbrannt und ihre Verbreitung verhindert. 


Sobald ein freies Menſchentum ſich regen 
konnte, ſehen wir es mit unbefangenem Erkenntnis⸗ 
drang in die Natur blicken. Leonardo da 
Vinei (1452 1519) eröffnete die neue Epoche. 
Auf Grund genialer Naturbeobachtungen gewann 
er, ohne in einer beſonderen Schrift darüber zu 
berichten, die treffendſten Natureinſichten und ent⸗ 
wickelte ſtaunenswerte techniſche Ideen, die erſt nach 
Jahrhunderten verwirklicht wurden. Seine Zeich⸗ 
nungen gewähren einen überraſchenden Einblick 
darin (ſiehe Bildſeite 5 dieſes Heftes). 


Die entſcheidende Wendung vollzog der Deutſche 
Nikolaus Kopernikus (1473 1543). Ko⸗ 
pernikus wurde in Thorn geboren, ſtudierte Medizin, 
Aſtronomie und Mathematik in Krakau und bildete 
ſich weiter aus auf großen Reiſen, die ihn nach 
Wien und Rom führten. In Rom hielt er aſtro⸗ 
nomiſche Vorträge. Früh verwaiſt, war er von 
einem Oheim einem geiſtlichen Orden zugeführt 
worden. Als Domherr in Frauenburg am Friſchen 
Haff fand er genügend Muße, ſich mit ganzer Kraft 
ſeinen Studien hinzugeben. Kopernikus' deutſche 
Abkunft, von polniſcher Seite früher beſtritten, iſt 


ſicher erwieſen — * mittlere Bild⸗ 


ſeite). 
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Kopernikus richtete feinen unabhängigen Forſcher⸗ 
geiſt auf das Himmelsgewölbe. Es trieb ihn, die 
Bewegungen der Sonne, des Mondes und der 
Planeten durch zuverläſſige ſaubere Rechnung vor⸗ 
auszubeſtimmen. Je mehr er rechnete, deſto größer 
wurden die Widerſprüche zwiſchen feinen Beob⸗ 
achtungen und Rechnungen und der kirchlichen 
Lehre, nach der ſich alle Himmelskörper um die feſt⸗ 
ſtehende Erde bewegen ſollten. Aber wenn er die 
große Wendung vollzog, die alte Lehre über Bord 
warf und ſtatt deſſen davon ausging, daß ſich die 
Erde um die Sonne bewegte und die Planeten 
ebenfalls in beſonderen Bahnen um die Sonne 
liefen, dann ſtimmten ſeine Berechnungen. Koperni⸗ 


kus ruhte nicht eher, bis er alle anderen Möglich⸗ 


keiten der Erklärung an feinen Beobachtungen ge- 
prüft hatte. Dann aber ſtand feſt und unerſchütter⸗ 
lich das neue Weltbild vor ihm, das erſte, das 
aus freier Erfahrung geboren wurde. Es iſt bis 
heute noch erweitert, aber nicht mehr geändert 
worden. 

Die freie Frageſtellung an die Natur und die 
ſorgfältige Prüfung aller Ergebniſſe an der Natur, 
die keiden Kennzeichen des germaniſchen Geiſtes, 
die wir bei allen großen germaniſchen Natur- 
forſchern der Vergangenheit und der Gegenwart 
finden, errangen den erſten großen Sieg. Beſcheiden 
und ſtolz zugleich ſchrieb Kopernikus über ſeine Ent⸗ 
deckung der Erdbewegung und ihrer Bahn: „Alles 
dies, ſo ſchwer und beinah unbegreiflich es auch 
manchem erſcheinen und zu ſehr es auch gegen die 
Anſicht des großen Haufens ſein mag, alles dies 
wollen wir in der Folge unſeres Wer- 
kes mit Gottes Hilfe klarer noch als 
die Sonne machen, wenigſtens für diejenigen, 
die nicht aller mathematiſchen Kenntnis bar und 
ledig ſind.“ (Lenard, Seite 24.) Dreißig Jahre 
unermüdlicher Arbeit wendete Kopernikus an ſein 
großes Werk „Über die Umdrehungen der 
Himmelskörper“ („de revolutionibus 
orbium coelestium“). Er wollte es zurückhalten, 
um es dem Unverſtand der Unbelehrbaren zu ent⸗ 
ziehen. Der Freund, der ſein Werk herausgab, 
fügte eine Einleitung hinzu, in der er die Erkennt⸗ 
niſſe des Kopernikus als „Vermutungen“ ausgab: 
er mochte den Haß ahnen, der dem Werke zuteil 
wurde. Kopernikus ſelbſt hat an ſeinem Todestage 
noch das gedruckte Werk in ſeine Hand nehmen 
können. Die Unterdrückung des Werkes und die 
kirchliche Verfolgung aller derer, die ſich ſeine Er— 
kenntnis zu eigen machten, hat er nicht mehr erlebt. 


Der erſte, der als Verkünder der kopernikaniſchen 
Lehre und eines neuen Denkens den Scheiterhaufen 
der Inquiſition beſteigen mußte, war Giordano 
Bruno (1548-1600) Er entfloh dem Do⸗ 
minikanerorden in Neapel und führte ein unruhiges 
Leben in Weſteuropa, das er der Verbreitung ſeiner 
Ideen und zahlreichen Schriften widmete. 
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Als er, einem Jeſuiten vertrauend, nach Italien 
zurückkehrte, ergriff ihn die Inquiſition. Nach end⸗ 
loſen Verhören und ſiebenjähriger qualvoller Ein⸗ 
kerkerung wurde Giordano Bruno in Rom im 
Jahre 1600 auf dem öffentlichen Platze verbrannt, 
auf dem ſich heute das Denkmal befindet, das ihm 
der italieniſche Staat errichtet hat (ſiehe mittlere 
Bildſeite dieſes Heftes). 

— 


Galilei (geb. 1564 in Florenz, geſt. 1642), 
beendete fein großes Leben nach zermürbender Ver⸗ 
folgung als Gefangener der Inquifition, obwohl er 
kein anderes Verbrechen beging, als die Ergebniſſe 
ſeiner Forſchungen nicht zu verſchweigen, die ihn 
zum Begründer der ganzen modernen 
Phyſik gemacht haben. So entdeckte er die Fall— 
geſetze und durch ſie die Geſetze der Bewegung der 
Materie. Die Vorausberechnung aller Bewegungs— 
vorgänge war geſichert. Die heutige Mechanik, die 
Lehre vom Schall und die Wärmelehre erhielten 
durch ihn ihre Grundlagen. Würden ſeine Leiſtun⸗ 
gen ſich auf mehrere Forſcher verteilen, ſagt Lenard, 
ſo würden dieſe alle noch einzeln zu den Großen der 
Naturwiſſenſchaft gehören. „Seine Augen faben 
mehr, als je vorher die Augen eines Sterblichen.“ 
Unzählige Entdeckungen (um nur eine zu nennen: 
die Entdeckung der Jupitermonde) ſchenkten ihm die 
Nächte, die er am Fernrohr verbrachte. 


Als er ſich immer mehr von der Richtigkeit der 


kopernikaniſchen Erkenntniſſe überzeugte und ſeine 


Erkenntniſſe vom Bau der Erde und des Himmels 
offener äußerte, griff die Inquiſition zu und ließ 
ihn faſt drei Jahrzehnte nicht aus ihren Fängen. 
Im Jahre 1616 wurden ſeine Schriften zum erſten 
Male verboten, ihm ſelbſt wurde Gefängnis ange⸗ 
droht, wenn er ſeine „Irrtümer“ nicht aufgäbe. 
Galilei fügte fi, wie ſpäter noch einmal, der In 
quiſition. Er hatte ſeine großen Entdeckungen noch 
nicht veröffentlicht. Niemand kennt die inneren 
Kämpfe, die ſich in ihm bei dieſen Zuſammenſtößen 
abgeſpielt haben. Wer aber das Bild Galileis ſieht, 
weiß, daß es für dieſen Mann kein Abirren von 
ſeinem Wege gab. 


Vom neuen Papſte erreichte er nach einigen 
Anderungen die Druckerlaubnis für ſeine erſte 
Hauptſchrift, den „Dialog über die größten 
Weltſyſteme“, in dem er die ſcholaſtiſche Lehre 
durch den genauen Beweis der kopernikaniſchen Er⸗ 
kenntniſſe vernichtete. Die Jeſuiten führten den 
Gegenſtoß. Im Jahre 1632 wurde Galilei wieder 
vor die Inquiſition nach Rom geladen und mit 
härteſtem Druck zur förmlichen Abſchwörung ges 
zwungen. Bis zu ſeinem Tode wurde er von der 
Inquiſition in ſeinem Landhauſe bei Florenz ge⸗ 
fangengehalten. Sein zweites Hauptwerk „Die 
Unterredung über zwei neue Wiſſen⸗ 
ſchaften“ konnte mühſelig im proteſtantiſchen 
Holland zum Druck gebracht werden. Noch in den 


743 


letzten Lebensjahren fügte die Inquiſition dem 
Erblindeten neue Unbill zu. 


Johannes Kepler (1571-1630) iſt er⸗ 
folgreich auf dem Wege weitergeſchritten, den 
Kopernikus gewieſen und Tycho de Brahe 
(1546 — 1601) geſichert hatte. De Brahe war ein 
ſchwediſcher Edelmann, deſſen Gehilfe Kepler in 
Prag geweſen war. Kepler wandte Jahrzehnte 
ſeines Lebens daran, auf Grund der neuen Himmels⸗ 
beobachtungen, die de Brahe gemacht hatte, die 
Planetenbahnen noch genauer zu berechnen, als es 
Kopernikus zu ſeiner Zeit möglich geweſen war. So 
fand er die nach ihm benannten Kepler ſchen Geſetze, 
die den Lauf der Planeten beſtimmen. Dieſe Geſetze 
wurden die Grundlage für alle künftige Arbeit in 
der Himmelsmechanik. Siebzehn Jahre benötigte 
Kepler für die Ermittlung des dritten Geſetzes und 
verkündete es dann mit freien Worten (ſiehe Bild— 
ſeite 4). 


Kepler war in dem ſchwäbiſchen Orte Weil der 


Stadt geboren und war Proteſtant. Aber auch 


ihn traf noch harter Druck. Auch Luther und 
Melanchthon wandten ſich gegen die Lehre des 


Kopernikus und beriefen ſich gegen ihn auf das Alte 


Teſtament, wenn ſie auch nicht den Arm der Staats⸗ 
gewalt gegen die neue Wiſſenſchaft zu Hilfe riefen. 
Aus Graz wurde Kepler durch die Proteſtanten⸗ 
verfolgungen vertrieben. In Prag und Linz geriet 
er in die Wirren des Dreißigjährigen Krieges. 
Seine dauernde Rückkehr in die Heimat verhinderte 
das lutheriſche Konſiſtorium in Stuttgart. Mit 
Mühe rettete er ſeine Mutter in dem gegen ſie 
angeſtrengten Hexenprozeß (ſiehe Schulungs⸗ 
briefe Märzfolge) vor der Folterung. Auch Keplers 
notvolles Leben fand fo in Regensburg ein vor- 


zeitiges Ende. 


Höhepunkt und Vollendung erreichte die Entwick⸗ 
lung der freien Naturforſchung in Jſaak New- 
ton (1643-1727). Er war der erſte, dem die 
Verkündung feiner Forſchungsergebniſſe keine Ver— 
folgung mehr brachte. Newton war der Sohn 
engliſcher Bauern. Er lebte in der Hauptſchaffens⸗ 
zeit ſeines Lebens als Profeſſor in Cambridge. 
Durch die Entdeckung des Gravitationsgeſetzes hat 
er die Kraftart gefunden, die alle Körper des 
Himmels und der Erde zuſammenhält, und das 
Geſetz entdeckt, dem die geſamte Materie, der 
kleinſte irdiſche Körper wie die Planeten und die 
Monde gleichermaßen unterworfen ſind. Newtons 
Werk „Mathematiſche Grundlagen der 
Wiſſenſchaft von der Natur“ (Philo— 
sophiae naturalis principia mathematica 
1687) hat die Erkenntnis der Welt und ihrer 
Geſetzmäßigkeit mehr bereichert, als je ein einzelner 
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Thomafius’ ſiegreicher kampf gegen den fjexenglauben 


Aupferftich von Daniel Chodowiecki 
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vermocht hat. Erde und Himmel wurden durch 
Newton ein großes Ganzes, das ſich nach mathe⸗ 
matiſchen, vom nordiſchen Forſchergeiſt entdeckte 
Geſetzen bewegte. 1 g 


hu 


Der Sieg der germaniſchen Naturforſchung 


war mehr als der Sieg einer neuen Lehre über 
eine alte. Denn auf der einen Seite ſtand der über 
ein Jahrtauſend aufrechterhaltene Verſuch, durch 
Glaubensſätze von oben her das Wiſſen über 
die Natur zu beſtimmen auf Grund des Anſpruchs, 
die ewige Wahrheit zu beſitzen. Auf der anderen 
Seite jedoch ſtand die zum erſtenmal in der Ge⸗ 
ſchichte ſiegreich durchgedrungene Erkenntnis der 
Natur und ihrer natürlichen Geſetzmäßigkeit auf 
Grund der freien unbefangenen Beobachtung und 
der freien Forſchung. So kämpfte nicht nur Un⸗ 
wiſſenheit gegen den Anſturm einer neuen unge⸗ 
wohnten Erkenntnis, ſondern auch der bewußte 
Wille, die Herrſchaft einmal feſtgelegter Glaubens⸗ 
ſätze, komme was wolle, aufrechtzuerhalten. Erſt 
im 19. Jahrhundert hat die römiſche Kirche den 
Kampf gegen das neue Weltbild aufgegeben. Gegen 
dieſes ungermaniſche Prieſtertum erhob ſich nicht ein 
leeres Wiſſenwollen, ſondern der germaniſche Er⸗ 
kenntniswille. 
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Dieſer freie Forſchungswille richtete ſich auf die 
Erkenntnis der natürlichen Geſetzmäßigkeit der 
Natur nach der ſtrengen Folge von Urſache und 
Wirkung. Sie folgte damit dem Grundgeſetz der 
nordiſch-germaniſchen Wiſſenſchaft, das die Erfor- 
ſchung der ſtrengen Geſetzmäßigkeit der Natur durch 
Beobachtung und Experiment verlangt. Houſton 
Stewart Chamberlain, der in ſeinem großen 
Werke über „Die Grundlagen des 19. Jahr⸗ 
hunderts“ als erſter die Geſchichte dieſer germani⸗ 
ſchen Naturforſchung geſchrieben hat, bezeichnet die 
Beobachtung als das „Gewiſſen“ und das Erperi- 
ment als die „unvergleichliche Waffe“ der ger⸗ 
maniſchen Wiſſenſchaft. Kopernikus, Kepler, Galilei 
und die übrigen großen Naturforſcher haben auf 
dieſem Wege die mathematiſche Geſetzmäßigkeit der 
Natur und die großen Naturgeſetze entdeckt. Das 
Streben nach der Ermittlung der ſtrengen Geſetz⸗ 
mäßigkeit und Urſächlichkeit iſt die notwendige Be⸗ 
dingung für alle freie Forſchung. Denn wenn man 
von der Wiſſenſchaft nicht die Erforſchung der 
nachprüfbaren ſtrengen Geſetzmäßigkeit der Natur 
fordert, öffnet man den Dogmen und unkontrollier— 
baren Theorien aller Art Tür und Tor. 


„Die innere und äußere Geſetzmäßig⸗ 
keit des Lebens, des Univerſums, zu 
erweifen, wird immer Ziel germa- 
niſcher Forſchungstätigkeit bleiben, 
und wer etwas anderes will, der will 
nicht Wiſſenſchaft, ſondern Zauberei.“ 
(Alfred Roſenberg.) Daher fühlt ſich der National⸗ 
ſozialismus als der Erbe aller derer, die der freien 
Forſchung den Weg geebnet haben und ſteht mit der 
freien Forſchung in einer Front. Heute hat die 
Forſchung eine neue „kopernikaniſche Wendung“ 
hervorgerufen durch die Erkenntniſſe der Raſſen⸗ 
lehre. Wie vor 400 Jahren die Macht der 
Kirchen die Entdeckung des Kopernikus nieder— 
halten wollte, ſo verſuchen heute alle Gegner des 
Nationalſozialismus vergeblich, die exakten Ergeb- 
niſſe der Raſſenkunde zu leugnen und dadurch ihre 
längſt als unrichtig erwieſenen Dogmen zu retten. 


Sich zur ſtrengen Geſetzmäßigkeit der Natur zu 
bekennen, kann daher auch niemals „Materia⸗ 
lismus“ fein. Gerade die Entdeckung der Natur- 
geſetze hat ſtets die Ehrfurcht vor der Natur hervor— 
gerufen, wie das Beiſpiel aller großen Natur- 
forſcher beweiſt. Materialismus hingegen iſt es, 
wenn das Prinzip der mathematiſchen Geſetzmäßig⸗ 
keit, das für das Reich der Natur und die Welt 
der äußeren Erfahrung gültig iſt, auf das Reich 
des menſchlichen Handelns und auf die Welt der 
inneren Erfahrung übertragen wird. Materialismus 
iſt es, wenn auf dieſe Weiſe alles Geſchehen von 
der Materie, vom Stoff abhängig gemacht wird. 
In der Welt des Handelns und der inneren Er— 
fahrung gelten andere Geſetze. Hier herrſchen die 
großen Charakterwerte der Freiheit, der Ehre und 
des Mutes. 
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Das Bekenntnis zur natürlichen Geſetzmäßigkeit, 
wie ſie durch die freie Forſchung entdeckt worden iſt, 
kann daher niemals allein eine echte Weltanſchauung 
tragen. Der Nationalſozialismus hat auch hier die 
Verwirrung beſeitigt und die rechte Ordnung her— 
geſtellt. Er bekennt ſich zu dem germaniſchen Prinzip 
der freien Forſchung und zur ſtrengen Geſetzlichkeit 
der Natur, aber dieſes Bekenntnis iſt nur ein Glied 
ſeiner umfaſſenden heroiſchen Weltanſchauung, die 
über der Welt des Handelns die großen germaniſchen 
Charakterwerte der Ehre, der Freiheit und 
des Mutes aufgerichtet hat. 


III. 
Die „Aufklärung* 


nennen wir jene freie Bewegung des Denkens, die 
ſeit Anfang des 17. Jahrhunderts Europa ergriff. 
Die Aufklärung ſetzte das Befreiungswerk fort, 
das mit der freien Naturforſchung begonnen hatte. 

Deutſchland mußte im 17. und 18. Jahrhundert 
die Glaubenskämpfe, von denen es bis zum Ende 
des Dreißigjährigen Krieges (1648) durchtobt 
wurde, mit nationaler Ohnmacht, innerer Zer— 
ſtörung und der Zerſplitterung in zahlloſe Terri- 
torialſtaaten (ſiehe Bildſeite 7 Schulungsbrief 
November 1936) bezahlen. Daher wurde das neue 
freie Denken, an deſſen Entſtehung Deutſchland 
mit der Reformation und den großen Natur⸗ 
forſchern Kopernikus und Kepler ſo großen Anteil 
hatte, zunächſt nicht in Deutſchland, ſondern außer⸗ 
halb ſeiner Grenzen in den weſteuropäiſchen Staaten 
philoſophiſch ausgebildet. Die Gedankenwelt der 
Aufklärung wurde zunächſt in England — durch 
die Philoſophen Hobbes (1588-1679) und 
Locke (1632 — 1704) —, in Frankreich durch den 
Philoſophen Descartes (1596 - 1650) und in 
Holland durch den Rechtsgelehrten Grotius 
(1583 1645) in philoſophiſche Begriffsſyſteme 
gebracht. 


Grundlage und Vorbild vier Begriffsſſteme 
waren das Verfahren und die Erfolge der freien 
Naturforſchung. Der menſchliche Forſchergeiſt hatte 
alle Veränderungen in der Körperwelt des Himmels 
und der Erde mit Erfolg auf reine Bewegungs⸗ 
vorgänge zurückgeführt und in der mathematiſchen 
Geſetzmäßigkeit das Geſetz entdeckt, nach dem alle 
Vorgänge zu berechnen und zu beſtimmen waren. 
Auf dieſelbe Weiſe, ſo dachte man, müſſe nun die 
Vernunft, wenn der Menſch ſie nur recht ge⸗ 
brauchen wolle, alle Vorgänge nicht nur des nafür- 
lichen, ſondern auch des geiſtigen und des geſamten 
geſelligen Lebens erkennen und auf natürliche Ge— 
ſetzmäßigkeiten zurückführen können. Die Welt er- 
ſchien als ein zuſammenhängendes Ganzes, deſſen 
Geſetze der Menſch mit ſeiner Vernunft erkennen 


könne, wenn er endlich dem Druck der Kirchen, die 


Zwangslehren der Scholaſtik und alle Wahnvor⸗ 
ſtellungen von ſich abtat, die bisher die freie Er⸗ 


145 


kenntnis der Welt und den Gebrauch der Vernunft 
unmöglich gemacht hatten. 


Die Vernunft ſetzte ſich an die Stelle der Offen⸗ 
barung, die natürliche Erkenntnis an die Stelle des 
Dogmas, die Philoſophie an die Stelle der Theo— 
logie. Ein neues ſtarkes Lebensgefühl breitete ſich 
aus. „Die Vernunft muß in jedweder Sache unſer 
höchſter Richter und Führer ſein.“ (Locke.) Ein 
ſtarker Glaube an die Macht der Vernunft, ein 
ſtarkes Vertrauen auf den Fortſchritt des 
Menſchengeſchlechtes und die Vervollkommnung der 
Welt erfaßte die Geiſter. Der Wille des Menſchen 
wurde nicht nur zur vernunftgemäßen Erkenntnis, 
ſondern nun auch zur vernunftgemäßen Geſtal⸗ 
tung der Welt aufgerufen. Der Menſch beſann 
ſich auf ſeine eigenen Kräfte. 
einer unabhängigen weltlichen Kultur wurden ge— 
ſchaffen. Der Menſch fand „den Ausgang aus 
ſeiner ſelbſtverſchuldeten Unmündigkeit“. (Kant.) 


Für alle Lebensbereiche ſuchte die Aufklärung 


nun die natürliche Geſetzmäßigkeit aufzudecken, die 
für ſie zugleich die Vernunftgeſetzlichkeit war. Auf 
natürlichen und zugleich vernunftgemäßen Geſetz⸗ 
lichkeiten baute ſie ihre Lehre vom Staat und 
Recht, von der Sittlichkeit und der Religion auf. 


— 


In der Staatslehre ging die Aufklärung 
vom Einzelnen aus. Indem Hobbes feine Erfah- 
rungen aus der Phyſik anwendete, führte er die 
menſchliche Geſellſchaft auf Bewegungen der 
kleinſten Einheit, d. h. des einzelnen Menſchen 
zurück auf ſeine Triebe und ſeinen Selbſtbehaup⸗ 
tungswillen. Die höheren Formen des menſchlichen 
Gemeinſchaftslebens, namentlich der Staat, wurden 
demgemäß aus der einzigen Form erklärt, in der ein 
unabhängiger Einzelner mit einem anderen unab⸗ 
hängigen Einzelnen eine Übereinkunft erzielt, durch 
einen Vertrag. Wurde nun angenommen, daß 
der urſprüngliche Zuſtand der Menſchen ein Kampf 
einer gegen alle ſei, ſo wurde ein Vertrag angeſetzt, 
durch den die Menſchen, um zu einem geregelten 
Zuſtand zu kommen, einem Herrſcher die unbe— 
ſchränkte Gewalt übertrugen. So begründete 
Hobbes die Notwendigkeit des abſoluten Staates. 


Daneben ſtand die Auffaſſung: die Staatsordnung 


ſei das Mittel der Vernunft, die notwendige oberſte 
Gewalt zu ſchaffen und doch von der Freiheit der Ein⸗ 
zelnen ſoviel zu bewahren, wie damit verträglich 
ſei. Die geſamte kirchliche Lehre von der theo⸗ 
logiſchen Begründung des Staates und ſeiner un⸗ 
mittelbaren göttlichen Einſetzung wurde zurückge⸗ 
wieſen und die Wohlfahrt der Menſchen zum 
oberſten Zweck des Staates erklärt. Damit leiſtete 
die Aufklärung den abſoluten Staaten wertvolle 


Hilfe bei ihrem Beſtreben, nur ihren eigenen Ge⸗ 


ſetzen zu folgen und ſich von der Kirche unabhängig 
zu machen, denen ſie in den Glaubenskriegen noch 
gedient hatten. 
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Die Grundlagen | 


Chriftian Thomaſius (1655 —1728) 


Aufn.: Historia- Photo 


Wie das Staatsrecht, wurde auch das Recht 
überhaupt ſeiner theologiſchen Grundlegung ent⸗ 
kleidet und auf die Vernunft begründet, die aus 
ſich ſelbſt heraus und durch die Betrachtung der 
Natur die vernünftigen und natürlichen Grundſätze 
des Rechts ermitteln. Pufendorf, der große 
deutſche Rechtslehrer und Geſchichtsſchreiber (1632 
bis 1694), tat hier den entſcheidenden Schritt in 
der Loslöſung von der Theologie. Ein Naturrecht 
entſtand, das ſich im Namen der Vernunft den be- 
ſtehenden Rechtsverhältniſſen entgegenſtellte und 
läſtige Hemmniſſe beſeitigen half. 


Genau ſo wurde die Sittlichkeit von der 
Theologie losgelöſt und eine von der Kirche unab— 


hängige, weltliche und natürliche Sittlichkeit be⸗ 


gründet, die auf den Prinzipien der Vernunft und 
der Natur beruhte. Nicht Gotteserkenntnis und 
Beſchaulichkeit, ſondern die Tugend und ihre prak⸗ 
tiſche Bewährung wurden in den Vordergrund ge— 
ſtellt. Der Blick wurde auf die irdiſche Ordnung 
und auf die Arbeit als ſittliches Bewährungsfeld 
des Menſchen gelenkt. 


Schon der Blick der freien Naturforſchung in 


das unendliche, ſich ſelbſt bewegende Weltall hatte 


enge und bedrückende Gottesvorſtellungen beiſeite 
gedrängt. Für willkürliche höhere Eingriffe war in 
einem nach natürlichen Geſetzen verlaufenden Ge⸗ 
ſchehen kein Raum. Die Aufklärung lehrte den 
Deismus (von lateiniſch: deus = Gott). Nach 
der Anſchauung des Deismus war ein göttliches 
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Weſen der Schöpfer der Weltordnung, das aber 
nach der Schöpfung nicht mehr in die Weltordnung 
eingreift. Die Aufklärung ſuchte auf der Grundlage 
der Vernunftreligion die Konfeſſionen einander an⸗ 
zugleichen und eine Einheit herzuſtellen. Sie bekämpfte 
die konfeſſionellen Verfolgungen, ſie verkündete die ge⸗ 
genſeitige Duldung und kämpfte für die Glaubens⸗ 
und Gewiſſens freiheit. Sie wirkte auf die 
Staaten in dieſem Sinne ein. Schonungslos be— 


kämpfte ſie die Vorurteile und den Aberglauben, 


die mit den kirchlichen Dogmen verbunden waren. 
Ihre Kritik an der Kirche und dem Dogma gipfelte 
in dem ſcharfen Kampfe, den der Franzoſe Vol⸗ 
taire (1694 1778) und die franzöſiſche Auf⸗ 
klärung gegen ſie führten. 


In Deutſchland breitete ſich die Aufklärung am 
ſpäteſten aus. Erſt mehrere Jahrzehnte nach dem 


Abſchluß der Glaubenskriege, gegen Ende des 


17. Jahrhunderts, fand das neue Denken deutſche 
Geſtalter. Auf deutſchem Boden hat dann die Auf⸗ 
klärung eine höchſt bedeutſame Entfaltung erfahren. 
Ihr Einfluß blieb auf den Norden und die Mitte 
Deutſchlands beſchränkt. Trotzdem aber fand 
die Aufklärung nicht nur die umfaſſendſte 
praktiſche Auswirkung, ſondern erhielt 
auch aus deutſchem Geiſte eine beſondere 
Vertiefung. 


Die Aufklärung ſtand in Deutſchland geſteigerten 
konfeſſionellen Leidenſchaften gegenüber. Mit dem 
Ende der Glaubenskriege waren die konfeſſionellen 
Verfolgungen und der konfeſſionelle Streit keines⸗ 
wegs völlig beendet. Unter den Proteſtanten brachen 
zwiſchen den Reformierten und Lutheranern, befon- 
ders zwiſchen den Geiſtlichen, gehäſſige Kämpfe aus. 
Der konfeſſionelle Zank trieb noch immer ſolche 
Blüten, daß z. B. in Augsburg Katholiken und 
Proteſtanten ihre Bälle getrennt abhalten mußten 
und die Handwerker ihre Erzeugniſſe mit einem C 
(eatholiſch) oder mit einem AC (Augsburger Con⸗ 
feſſion) verſahen. Die konfeſſionelle Verhetzung 
führte aber auch dazu, daß pfälziſche Kurfürften 
noch in den erſten Jahrzehnten des 18. Jahr⸗ 
hunderts mit Hilfe der Jeſuiten ihre proteſtantiſchen 
Untertanen unterdrückten. Der Erzbiſchof von Salz⸗ 
burg vertrieb 1732 noch 20 000 Proteſtanten, die 

Friedrich Wilhelm I. in Preußen anſiedelte. 


Durch beſondere Unduldſamkeit zeichnete ſich die 
lutheriſche Orthodoxie aus, die jedes Leben ertötete. 
Dagegen erhob ſich der Pietismus (von latei⸗ 
niſch pietas = Frömmigkeit), der das Schwer⸗ 
gewicht auf das lebendige Gefühlsleben des Einzelnen 
legte und in kleinen Zirkeln die perſönliche Frömmig⸗ 
keit förderte. Neben der Erhebung der Vernunft 
gegen das Kirchentum, die ſich in der deutſchen 
Aufklärung vollzog, ſehen wir alſo in Deutſchland 
des 18. Jahrhunderts einen Aufſtandedes Ge- 
fühle. 
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deutſchen 


Der Pietismus 
bat damals die Freiheit des perſünlichen Lebens 


mitgefördert und in mancher Beziehung zur 
Aufklärung geſtanden, bevor die 


ſcharfen Gegenſätze zwiſchen ihnen ſie völlig 


trennten. Bald verlor der Pietismus ſeine echte 


Kraft und erſtarrte in konfeſſioneller Unfruchtbar⸗ 


keit und Enge. Indem er den Blick des Menſchen 


ausſchließlich in dem engſten Bezirk des perſön⸗ 
lichen Lebens feſthielt, hat er für die politiſche Er⸗ 
ziehung der Deutſchen bis in die Gegenwart ver» 
heerende Folgen gehabt. * 


Mit dem Pietismus ſtand in loſer Verbindung 
Gottfried Arnold. Aus Haß gegen den 
Glaubenszwang des lutheriſchen Papismus ſchrieb 
Gottfried Arnold ſein großes Werk, die dickleibige 
„Unparteiiſche Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie“, die 1698 
und 1700 erſchien. Arnold zeigte darin, daß die 
wahre Religion immer nur bei den unterdrückten 
„Ketzern“ geweſen ſei. Zur Schande aller religiöſen 
Verfolgungen ließ er die unendliche Reihe der 
unterdrückten Ketzer in der Geſchichte der Kirchen 
aufmarſchieren und bewältigte ſeine Aufgabe mit 
einer ſolchen Fülle von Kenntniſſen, daß ſein Werk 
noch heute nicht nur durch ſeinen großen Zug, 
ſondern auch * ſeinen 9 bedeut⸗ 


ſam iſt. 
— 


Der erſte deutſche Philoſoph der Aufklärung war 
der deutſche Denker und Kämpfer Gottfried 
Wilhelm Leibniz (1646 1716) (ſiehe Bild⸗ 
ſeite 6 im Januarheft der Schulungsbriefe). Mit 
einem Schlage wurde von ihm für Deutſchland der 
ganze Vorſprung eingeholt, den Weſteuropa in der 
Wiſſenſchaft und Philoſophie gewonnen hatte. 
Leibniz war ein umfaſſender deutſcher und euro- 
päiſcher Geiſt, der letzte Große im Reiche des 
Geiſtes, der auf allen Gebieten das Wiſſen ſeiner 
Zeit beherrſchte und ſelber weiterführte. In Paris 
und London lernte er die größten europäiſchen 
Gelehrten kennen und wirkte an ihren Arbeiten 
ſelbſtändig mit. Er erfand die Differentialrechnung 
und entdeckte mit das Geſetz von der Erhaltung der 
Energie. Er konſtruierte die erſte Rechenmaſchine. 


Als Geſchichtsſchreiber, Juriſt, Mathematiker, Philo⸗ 


ſoph, Sprachforſcher und Naturwiſſenſchaftler hat 
er die Wiſſenſchaft durch eine von neuen 
Leiſtungen bereichert. 


Leibniz gab der Auſtliärungsphilosophie eine 
ſelbſtändige deutſche Tiefe. Auch ſeinen Ideen lag 
die Auffaſſung des Weltalls zugrunde, die die freie 
Natur forſchung geſchaffen hatte. Aber er ſpannte fie 
in den Rahmen einer tiefſinnigen Lehre ein. Für 
Leibniz gab es keine in ſich ruhende tote Geſetzlichkeit, 
er löſte ſie auf in Bewegung, Streben und Ent⸗ 
wickkung. Denn nach Leibniz liegt der umfaſſenden 
Geſetzlichkeit nicht „die bloß ausgedehnte Maſſe“ 
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zugrunde, fondern fie wird von „Kräften“ getragen, 
von aktiven, ſeelenartigen Lebenseinheiten, den 
„Monaden“ . Bei Leibniz iſt „Daſein Kraft, und es 
folgt dem Geſetz, das in ihm innewohnt“ (Dilthey). 


Für Leibniz war Wiſſen nichts Totes. Er nahm 
das deutſche politiſche Schickſal ſeines Zeitalters 
mit auf feine Schultern und verzehrte fi) in ruhe⸗ 
loſen Bemühungen, das zerriſſene deutſche Volk zu⸗ 


ſammenzuführen, ſein Los zu erleichtern und die 


deutſchen Staaten mit der neuen geiſtigen Macht 
der Zeit zu verbinden. Er erkannte die kriegeriſchen 
Abſichten, die der franzöſiſche König Ludwig XIV. 
gegen Deutſchland hegte. Um ihn von Deutſchland 
abzulenken, riet er ihm, einen Feldzug gegen 
Agypten zu unternehmen. Später brandmarkte 


er Ludwig XIV. als den „allerchriſtlichſten Kriegs⸗ 


gott“ in zahlreichen Flugſchriften und rief die deut⸗ 
ſchen Reichsſtände zum gemeinſamen Kampfe gegen 
ihn auf. Leibniz verſuchte die Konfeſſionen in 
Deutſchland zu einen, und als es vergeblich war, 
wenigſtens die Reformierten und Lutheraner in 
einer Union zuſammenzubringen, auch das ohne Er- 
folg. Er erließ Mahnrufe zur Förderung der deut— 
ſchen Sprache und erkannte in Sprache und Volks⸗ 
tum das gemeinſame Band aller Deutſchen. Da 


es keinen deutſchen Nationalſtaat gab, mußte 


Leibniz ſich in den Dienſt der Höfe begeben. Im 
Dienſte der Kurfürſten von Mainz, dann der 
Welfenherzöge in Hannover, als Ratgeber zahl⸗ 
reicher anderer Höfe ſuchte er unaufhörlich in die 
deutſche Politik nach außen wur im Innern einzu⸗ 
greifen. 


Alle ſeine Beſtrebungen, im Geiſte der Auf⸗ 
klärung Wiſſenſchaft und Staat zuſammenzuführen, 
gipfelten in ſeinem Kampfe für eine nationale 
deutſche Akademie, die er für das ganze Reich 
plante. Sie ſollte alle Wiſſenſchaften vereinen, um 
dem Staate ein höchſtes Organ zu geben, daß die 
Wiſſenſchaften in ſeinen Dienſt ſtellte. Für Frank⸗ 
furt, Hannover, Dresden und Berlin entwarf er 
Pläne. In Berlin hatte er unter König Friedrich J. 
Erfolg. Die Akademie wurde im Jahre 1700 
gegründet und Leibniz zum Präſidenten beſtellt 
(Schulungsbriefe, Januar, Bildſeite 6). Die Aka⸗ 
demie friſtete aber trotz aller Mühen Leibniz' nur 
ein kärgliches Daſein. 


Keine Enttäuſchung traf Leibniz ſo, wie das 


Scheitern ſeiner Berliner Akademiepläne. Er 
wandte ſeine Aufmerkſamkeit dem Ziviliſationswerk 
Peters des Großen von Rußland (1682 
bis 1725) zu, der ſeine Ratſchläge gern annahm, 
worüber an anderer Stelle dieſes Heftes berichtet 
wird. Er ging mit großen Erwartungen nach 
Wien und hoffte hier eine große Akademie für das 
Reich aufbauen zu können. Die Pläne ſcheiterten 
ſchon an ſeiner Weigerung, zum Katholizismus 
überzutreten. Einſam ſtarb er in Hannover, ohne 
politiſche und wiſſenſchaftliche Freunde, mit Miß⸗ 
trauen beobachtet von den geiſtlichen und welt⸗ 
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lichen Gewalten. Ein Deutſcher, der hohen Fluges 


und weit voraus eilend zum Ganzen ſtrebte und ſich 
nicht beiſeite ſtellte, ſondern unabläßlich ſich mühend 
als Einzelner ſelbſt mit in das Rad der Geſchichte 
greifen wollte, fand in den Zeitläufen des fürſtlichen 
Egoismus und der konfeſſionellen Zwietracht in 
ſeinem Vaterlande keinen Rückhalt und keinen 
Raum zu nationaler Wirkſamkeit. 

— 


Die beiden anderen bedeutendſten Männer der 
deutſchen Aufklärung, Chriftion Thomaſius 
(1655 1728) und Chriſtian Wolff (1679 bis 
1754), verdienen es zuſammen mit Pufendorf 
(ſ. S. 131) unter den erſten Vorkämpfern der deut⸗ 
ſchen Geiſtesfreiheit genannt zu werden. Sie zeigen 
die deutſche Aufklärung beſonders in ihrem prak— 


tiſchen Kampf: für eine neue, untheologiſche Ver— 


ſtandesbildung und eine weltliche Kultur, für die 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, gegen Aberglauben 
und Hexenwahn. Durch ihre Lehrtätigkeit und 
Lehrbücher gingen die Ideen der Aufklärung in den 


Beſitz weiter Schichten des deutſchen Bürgertums 
über und führten allmählich einen Wandel in den 


allgemeinen Anſichten über Gott und Welt, Staat 
und Leben herbei. 


Thomaſius lehrte mit aan Erfolg zunächſt an 
der Univerſität in Leipzig. Noch immer mußte 
der Hauptkampf gegen die Theologie und Scholaſtik 


geführt werden. Thomaſius ſetzte ihnen ſeine Ver⸗ 


nunftlehre entgegen. Er traf eine klare Scheidung: 
„Der Zweck der Philoſophie iſt das irdiſche Wohl— 


chriſtian Wolff 


ufn.: Historia-Photo 
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fein des Menſchengeſchlechts, der Zweck der Theologie 
das himmliſche.“ Mit dieſer Scheidung entzog er 
Recht, Staat und Sittlichkeit den Übergriffen der 
Theologie und ordnete ſie ſeiner Vernunftlehre 
unter. Dieſe war ſtreng verſtandesmäßig eingeſtellt 
und auf die Nutzanwendung ausgerichtet. Sehr be⸗ 
zeichnend waren dafür die Titel einiger Bücher, die 
Thomaſius verfaßte, z. B.: „Von der Kunſt, ver⸗ 


nünftig und tugendhaft zu leben, als dem einzigen 


Mittel, zu einem glückſeligen, galanten und ver- 
gnügten Leben zu gelangen.“ 


Thomaſius erkannte im Gebrauch der Gelehrten⸗ 
ſprache, des Lateins, ein Hindernis für eine größere 
Wirkung. So erſchien 1687 zum erſten Male am 
Anſchlagbrett einer deutſchen Univerſität in deutſcher 
Sprache die Ankündigung einer wiſſenſchaftlichen 
Vorleſung. Zur weiteren Verbreitung ſeiner Lehren 
gründete er 1688 die erſte in deutſcher Sprache 
erſchienene wiſſenſchaftliche Monatsſchrift, die 
„Monatsgeſpräche“. 


Thomaſius griff mit ſo kühnem Schwunge Aber- 
glauben und Vorurteile, „Pedanterie und Heuchelei“ 


an, daß die Gegner keine Mühe unverſucht ließen, 


ihn durch die falſchen Anſchuldigungen, er ſei ein 
Gottesleugner, von ſeiner Wirkungsſtätte zu ver⸗ 
treiben. Im Jahre 1690 mußte er ſeine Lehr⸗ 
tätigkeit aufgeben, man drohte ihm Gefängnis an, 
und er mußte Leipzig verlaſſen. Kurfürſt Fried⸗ 


rich III., der ſpätere König Friedrich I. von 
| Preußen (1688 — 1713) berief ihn ehrenvoll nach 


Halle. 


Dieſe neugegründete preußiſche Univerſität wurde 
fortan der Mittelpunkt des neuen weltlichen Geiſtes. 
Hier wurde die Aufklärung in den Dienſt des 
Staates und der Geſellſchaft geſtellt. Die meiſten 
bedeutenden Beamten des preußiſchen Staates 
wurden damals in Halle in die Grundſätze des 
Naturrechtes eingeführt und erhielten hier die Aus- 
richtung auf das Verſtändige, Nüchterne und Zweck— 
mäßige, die ſie dem Baer en Staat 
aufprägten. 


Thomafii us erwarb ſich auch große Verdienſte Am 
die Verbeſſerung der Rechtspflege. Sein größter 


Ruhmestitel wurde fein Kampf gegen den Heren- 


wahn und die Hexenprozeſſe (ſiehe un 
Märzfolge S. 106). 


1714 ordnete König Friedrich Wilhelm I. 
von Preußen an, daß alle Hexenprozeſſe vor ein 
beſonderes Gericht in Berlin kämen und er ſelbſt 
das Urteil zu beſtätigen habe. Die Anklagen gingen 
infolgedeſſen ſehr zurück. Friedrich der Große 
erkannte das Verdienſt des Thomaſius mit 
dem rühmenden Worte an, Thomaſius habe ſo 


laut geredet, bis man ſich endlich ſolcher Rechts- 


händel geſchämt habe. Über Thomaſius' geſamtes 
Wirken fällte er das ehrenvolle Urteil, daß von 
allen Gelehrten, die Deutſchlands Ehre verherr- 
lichten, Thomaſius neben Leibniz dem menſchlichen 
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hineingewirkt. 


Geiſt die meiſten Dienſte geleiſtet habe. Auch gegen 
die Folter wendete ſich Thomaſius. Ihre Abſchaffung 
war eine der erſten Regierungshandlungen Friedrichs 


des Großen. 
— 


Chriſtian Wolff fügte den Schlußſtein in 
die Arbeit der deutſchen Aufklärung ein. Er gab 
eine klare Lehre des vernunftgemäßen Denkens 
heraus. Er brachte die Erkenntniſſe der verſtandes⸗ 
mäßigen und untheologiſchen Weltlehre in ein feſtes, 
leicht faßliches Syſtem, an das nun jeder ſich halten 
konnte. „Der Menſch hat nichts Vortrefflicheres 
empfangen als ſeinen Verſtand.“ 


Wolff war der erſte deutſche Philoſoph, der eine 
regelrechte Schule hinterließ. Durch ihn erhielt jene 
hausbackene, nüchterne Aufklärungsweisheit ihr Ge⸗ 
präge, die Gellert und Gottſched durch Lehr— 
gedichte und Lehrſchriften dem Bürgertum ihrer Zeit 
übermittelten. Mit Thomaſius zuſammen hat Wolff 
das Geſicht der preußiſchen Univerſität Halle be⸗ 
ſtimmt und ſo auch ſtark in den preußiſchen Staat 
Die Orthodoxie und der Pietismus 
bekämpften Wolff aufs heftigſte, man beſchuldigte 
ihn wie Thomaſius fälſchlich als Gottesleugner. In 
Wirklichkeit war Wolf ein Anhänger des Deismus, 
der Gott als Weltenſchöpfer anerkannte. Friedrich 
Wilhelm I. unterlag den Einflüſterungen feiner 
Gegner, er entfernte ihn von ſeiner Lehrkanzel. 
Friedrich der Große berief Wolff nach ſeinem Re⸗ 
gierungsantritt ſofort nach Halle zurück: „Ein 
Menſch, der die Wahrheit ſieht und ſie liebt, muß 
unter aller menſchlicher Geſellſchaft wert * 
werden.“ 


Durch Friedrich den Großen, „den . 
auf dem Königsthron“, bekam die Verbindung 


preußiſcher Staat und Aufklärung 


einen einheitlichen und geſchloſſenen Charakter. Die 
höchſten Prinzipien wie die geſamte Regierungs⸗ 
praktik erhielten eine unabhängige, untheologiſche, 
nur auf das allgemeine Wohl gerichtete Weltlich— 
keit. Das enge Verhältnis des großen Königs zur 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts gab dem Bunde 
des preußiſchen Staates mit der Aufklärung einen 
einmaligen geſchichtlichen Rang. 


Der König verzichtete in der Auffaſſung ſeines 
Herrſchertums auf jede beſondere theologiſche NHer- 


leitung. Seine Staatstheorie und ſeine Staats⸗ 


praxis machten ſich von der Kirche innerlich und 
äußerlich unabhängig. Den letzten juriſtiſchen Aus⸗ 


druck fand dieſe unabhängige Stellung im Preußiſchen 


Allgemeinen Landrecht. Es wurde unter Friedrich von 
den großen Juriſten des 18. Jahrhunderts, Coeceji, 
Svarez und Carmer entworfen, aber erſt nach 
ſeinem Tode, im Jahre 1794, in Kraft geſetzt. Es 
war das umfaſſendſte Geſetzgebungswerk der Auf⸗ 
klärung, das in der Übernahme der Aufklärungs⸗ 
ideen zum Teil über Friedrich hinausging, aber 
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gerade in feiner Stellung zur Kirche und Schule 
völlig den Anſichten Friedrichs entſprach. 


Der friderizianiſche Staat erklärte ſeine Neu⸗ 
tralität gegenüber den Konfeſſionen. Friedrich be⸗ 
feſtigte die Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit. Er 
faßte ſie in ſeiner Entſcheidung, welche die Beibehal⸗ 


tung römiſch⸗katholiſcher Soldatenſchulen anordnete, 


in die berühmten Worte: „Die Religionen 
müſſen alle tolerieret werden und muß 
der Fiskal nur ein Auge darauf haben, 
daß keine der anderen Abbruch tue, 
denn hier muß jeder nach ſeiner Facon 
ſeelig werden.“ Das Preußiſche Allgemeine 
Landrecht gab dieſer Stellung in den Beſtimmungen 
Ausdruck: „Die Begriffe der Einwohner des 
Staates von Gott und göttlichen Dingen können 
kein Gegenſtand von Zwangsgeſetzen ſein.“ „Jedem 
Einwohner im Staate muß eine vollkommene 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit geſtattet werden.“ 
(Landrecht II 11 58 1, 2). Darüber hinaus ſetzte es 
feſt, daß niemand „unter dem Vorwande des 
Religionseifers den Hausfrieden ſtören oder Fa⸗ 
milienrechte kränken“ dürfe, und daß „die Geiſt⸗ 
lichen ſich aller zudringlichen Einmiſchungen in 
Privat⸗ und Familienangelegenheiten enthalten“ 
ſollten. (II 11 §§ 44, 69.) 


Der Staat übte im Dienſte des Gemeinwohles 
die Staatshoheit über die Kirchen aus. Die Kirchen 
wurden verpflichtet, „ihren Mitgliedern Ehrfurcht 
gegen die Gottheit, Gehorſam gegen die Geſetze, 
Treue gegen den Staat und ſittlich⸗gute Geſinnung 
gegen ihre Mitbürger einzuflößen.“ (II 11 $ 13). 


Durch König Friedrich Wilhelm J. war 
mit der Einführung der allgemeinen Schulpflicht 
und der Förderung des Schulweſens in Preußen 
das erſte Staatsſchulweſen in der neuen 
Geſchichte geſchaffen worden. Friedrich der Große 
ſprach in ſeiner Abhandlung vom Jahre 1772 
klar aus, wie eng eine gute Ausbildung der Unter⸗ 
tanen mit dem Staatswohl und Staatszweck ver⸗ 
knüpft iſt. Der Staat übte keinen Zwang in der 


religiöſen Erziehung aus. Niemandem ſollte wegen 


feines religiofen Bekenntniſſes die Aufnahme in 
öffentliche Schulen verweigert werden. 

Solche Züge beruhten auf dem inneren Zu⸗ 
ſammenhange Friedrichs mit der deutſchen Auf⸗ 
klärung, wie ſie im beſonderen in Halle gepflegt 
wurde. Von perſönlicherer Art waren die engen 
Fäden, die Friedrich mit der franzöſiſchen Auf⸗ 
klärung verflochten. Der größte Deutſche ſeit 
Luther wählte die franzöſiſche Sprache, wenn er ſich 
perſönlich und frei ausdrücken wollte. Er liebte die 
franzöſiſche Philoſophie, in deren Stil er ſeine 
Verſe ſchrieb. Die künftige Blüte einer deutſchen 
Literatur hat er mit klaren Worten vorausgeſagt: 
„Dieſe ſchönen Tage unſerer Literatur 
ſind noch nicht gekommen, aber ſie 
nahen. Ich kündige fie u an, . 
ſtehen dicht bevor.“ 


o 


Aber auch in ſeinem Verhältnis zu den fran⸗ 
zöſiſchen Aufklärungsphiloſophen war Friedrich ſtets 
er ſelbſt. Die letzten Fragen beantwortete er nicht 
nach ihren Muſtern, ſondern aus ſeiner heroiſchen 
Weltanſchauung. „Unſer Jahrhundert beſitzt den 
Fanatismus der Kurven; alle dieſe genial aus⸗ 
gedachten Berechnungen wiegen nach meiner Anſicht 
Prinzipien der Lebensführung nicht auf, welche die 
zuchtloſen Leidenſchaften bändigen und durch welche 
die Menſchen den ſchwachen Grad von Glück 
genießen, den ihre Natur zuläßt.“ 


Als vollends der Materialismus in der 
franzöſiſchen Aufklärungsphiloſophie einzog, der alles 
menſchliche Leben nur aus dem Mechanismus der 
Materie ableitete, wandte ſich Friedrich ſchroff 
dagegen und ging zum Angriff über. Als der fran⸗ 
zöſiſche Philoſoph Helvetius (1715-1771) be⸗ 
hauptete, daß die urſprünglichen Anlagen aller 
Menſchen gleich ſeien, ſchleuderte ihm der große 
Realiſt Friedrich den Satz entgegen, der die 
ſchärfſte Verurteilung darſtellte, die der flache Ent⸗ 
wicklungsglaube der Aufklärung in dieſem Jahr⸗ 
hundert erhielt: „Die Menſchen tragen in 
ſich von der Geburt an einen Charakter, 
den keine Erziehung ändern kann.“ 
Schon in jener Zeit beſchuldigten franzöſiſche Philo⸗ 
ſophen die „Diktatoren“ damals „Fürſten“ genannt, 
des Militarismus und der Kriegsluſt. Friedrich 
antwortete Holbach: „Lernen Sie, Feind der 
Könige, moderner Brutus, daß nicht allein die 
Könige Krieg führen.“ 


In den letzten anderthalb chen feier Re⸗ 
gierung nahm Friedrich immer ſchärfer gegen die 
Entwicklung der franzöſiſchen Aufklärung Stellung. 
Die völlige Freiheit, die er vorher aus grundſätz⸗ 
licher Abneigung gegen jede Einſchränkung gewährt 
hatte, verwandelte er in die kräftige Abwehr des 
Staates gegen zerſetzende Angriffe. Die Akademie 
richtete er ſtärker auf die praktiſchen Aufgaben aus 
und führte Männer der deutſchen Aufklärung 
hinein. 

Das iſt das Entſcheidende im Verhältnis Fried⸗ 
richs des Großen zur Aufklärung. Nur in 
dieſem feſtgefügten Rahmen königlicher Herr⸗ 
ſchaft, preußiſcher Zucht und Ehre kam die Auf⸗ 
klärung zu der geſchichtlichen pofitiven Auswirkung. 
Nur wo der Starke die Freiheit geſtaltete, wurde 
ſie fruchtbar. Es wurde bald klar, auf welcher ein⸗ 


ſamen Höhe Friedrich ſtand, als er in Preußen ſo 


die Freiheit mit der Zucht und Ehre verband, und 
es zeigte ſich, welche Gefahren auf dieſem Wege 
lauerten. 
Schon von der Mitte des 18. Jahrhunderts an 
nahm 
das Aufklärungsdenken in Frankreich 
die bereits angedeutete zerſetzende Wendung, die den 


Boden für die franzöſiſche Revolution bereitete. 
Jetzt wurde der Menſch nicht mehr, wie Friedrich 


es getan und die deutſche Aufklärung es gelehrt 
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hatte, in den Dienſt des Staates und der Gemein⸗ 
ſchaft geſtellt, ſondern als ein bindungsloſer Ein⸗ 
zelner zum Maßſtab aller Dinge gemacht. Der 
Einzelne wurde nicht mehr in Pflicht genommen, 
ſondern lediglich ſeine Rechte in den Vordergrund 
geſtellt. u 

Der Individualismus 


(vom Individuum einzelner bzw. „unteilbarer“) 
trat die Herrſchaft an. Der Individualismus lehrte, 
daß die Menſchen nicht durch Volkstum und Raſſe 
geprägt würden, ſondern Atomen gleich für ſich 
ſtehende, ungebundene gleiche Einzelne ſeien. Er 
lehrte die „Gleichheit alles deſſen, was Menſchen⸗ 
antlitz trägt“. Er leugnete alle natürliche Bluts⸗ 
gemeinſchaft und alle feſten ſtaatlichen Bindungen. 


Noch zu Friedrichs Zeiten breitete ſich der inter⸗ 
nationale Geheimbund der 


Freimaurerei 


aus, dem Friedrich eine Zeitlang angehört, aber 
dann den Rücken gekehrt hatte (ſiehe Schulungsbrief 
Januar⸗Folge 1937 S. 25). Der Geheimbund der 
Freimaurer war auf der Idee dieſes von allen 
nationalen Bindungen befreiten Menſchentums be⸗ 


gründet und betrieb die Vernichtung aller völkiſchen 


Kräfte, die ſich ihm widerſetzten. 

Auf dem Rücken einer Lehre, die den Bluts⸗ 
zuſammenhang leugnete, nur gleiche Einzelne kannte 
und daher die „Gleichheit alles deſſen, was Men⸗ 
ſchenantlitz trägt“ verkündete, hielt das Juden⸗ 


0 


tum ſeit Ende des 18. Jahrhunderts als gleich⸗ 
berechtigter Faktor ſeinen Einzug in die europäiſche 
Kultur und begann ſeine Zerſtörungsarbeit. 

Auf die Lehre vom ungebundenen Einzelnen grün⸗ 
dete ſich die Jiberaliftiihe Staats⸗ und 
Wirtſchaftslehre. Sie wollte den Staat auf 
den Rechten der Einzelnen aufbauen, machte die 
rückſichtsloſe Vertretung der Eigenintereſſen zum 
oberſten Geſetz der Wirtſchaft und ebnete damit dem 
Kapitalismus den Weg. Dieſelbe Lehre, die 
alle Volksgemeinſchaft und jeden Blutszuſammen⸗ 


hang verneinte, rief den Marxismus hervor. 


Durch die ruſſiſchen und jüdiſchen Intellektuellen 
wurde dieſe ganze auflöſende weſtliche Gedankenwelt 
ſamt dem Marxismus nach Rußland übertragen 
und erzeugte hier den Bolſchewismus. Nicht 
Freiheit, ſondern Terror, nicht irgendein „Recht des 
Einzelnen“, ſondern der jüdiſche Kollektivismus iſt 
die naturgemäße Folge eines Denkens, das alle 
natürliche Gemeinſchaft verleugnet. 

Freiheit gedeiht nur in den natürlichen Lebens⸗ 
und Gemeinſchaftsordnungen, die auf den Kräften 
der Raſſe und des Volkstums beruhen. Der 
Nationalſozialismus hat im deutſchen Volke dieſe 
naturhaften Lebens⸗ und Gemeinſchaftsordnungen 
wiederhergeſtellt und damit der Auflöſung ein Ende 
bereitet. Er hat dem deutſchen Volke die bis zur 
letzten Folgerung klare einheitliche Lebensgrundlage 
gegeben, wie ſie die hier behandelten Bewegungen, 
die das Mittelalter auflöſten, noch nicht geben 
konnten. 


ie neue Lehre der humanität war die „Keligion” der Freimaurerei. Dieſe 
hat bis auf heute die geiſtigen Grundlagen einer univerſaliſtiſch⸗abſtrakten 


Bildung abgegeben, den Ausgangspunkt aller ichſüchtigen Glückſeligkeits⸗ 
preoͤigten, fie hat (bereits um 1740) auch das politiſche Schlagwort der 
letzten 150 Jahre „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ geprägt und die chao⸗ 
tiſche, völkerzerſetenoe humane“ Demokratie geboren. 

Am Anfang des 18. Jahrhunderts traten in London Männer zuſammen, 
denen die konfeſſionellen Streitigkeiten innerhalb der bisherigen „Religion 
der Liebe“ zum Teil Volk und Vaterland gekoſtet hatten, und gründeten 
inmitten einer verrohten Zeit einen „Menſchheitsbund zur Förderung der 
Humanität und Brüderlichkeit“ (1722). Die Idee der Humanität Joll „das Prin⸗ 
zip, den Zweck und den Inhalt’ der Freimaurerei bilden. Alfred Roſenberg 
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Frankreich grenzt unmittelbar nut an Spanien, 
Italien und das Deutſche Reich an. Die Schweiz 
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Das Oſtſtaatenſuſtem clementeaus 


und Belgien ſchieben ſich als neutralifiertte frankreich hat im Gegenfat zu Deutſchland 
zwilchengebiete unter die größeren Nachbar⸗ —— 3 e kl den 
ftaaten ein. So bleibt der Kaum, auf den Frank. Pölkern Ofteuropas und ſucht daher mit ande- 
teichunmittelbarüberfeineGrenzen einwirken ren Mitteln politifhen Einfluß auf fie zu 
kann, auf den Weften und die Mitte Europas gewinnen, um durch übergreifende „jangen- 


beſchränkt. Andererfeits aber hat Ftankteich 


bündniffe” die deutſche Mitte Europas dau- 


von feiner Mittelmeerküfte aus unmittelbar ; d 
mit feinem afrikaniſchen Kolonialreid Füh- ass u —— 
lung und belitzt dadurch ſowie durch die gün- tutte lich auf Polen und abe Den Staaten der 
ftige Beſchaffenheit feiner Grenzen die hächſte „leinen Entente“. Polen löfte ſich und begann 
natürliche Sicherheit unter allen europäifdhen. als erfter Staat eine felbftändige Politik, 


Staaten. 


Frankreich mobilifiert Afrika und Afien 
gegen Europa! 
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Nach mehreren vergeb- 
lichen Derſuchen, ein über- 
o ſeeiſches folonialteich zu 
80 ſchaffen, begann Frank- 

reich von der gegenüber 

liegenden mittelmeer 

küfte aus Beſitzungen zu 
| a einem geſchloſſenen Rolo- 
nialgebiet abzurunden, deſſen Madtblok die politiſche 
Stellung des Mutterlandes in Europa verftärken ſoll. Über 
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alle Raffefhranken hinweg ſchließtdieſes „größere Srank- 


reich“ 100 Millionen weißer und ſchwarzer „Franzoſen“ zu 
einer Einheit zufammen. Der Mangel an eutopäiſcher Der- 
antwortung in dem Sowjetpakt hat Afien unmittelbar in 
die europäiſche Politik eingeſchaltet. In weit gefährlide- 
tem Rahmen als während der Türkeneinfälle wiederholt 
Frankreich diefe Politik. Gegen aftikaniſche und aſiatiſche 
Baftardierung ſchützt Deutſchland das Erbe Europas. 


32 


eutſchland 


kämpft für Europa! 


Beopolitiſche Tatſachen in Einzeldarſtellungen von Karl Springenſchmid 


4. FRANKREICH 
DIE VORMACHT EUROPAS? 


Die erſte Vorausſetzung für eine erfolgreiche 
Politik im europäiſchen Sinne iſt eine günſtige 
Lage des eigenen Volksraumes zu den Räumen der 
anderen Völker Europas und eine möglichſt enge 
Grenzberührung mit ihnen; denn wichtiger als alle 
politiſchen Pakte und Kombinationen bleibt die un⸗ 
mittelbare, lebendige Zuſammenarbeit von Volk zu 
Volk. 


Frankreich erreicht durch ſeine ausgeſprochene 
Randlage von ſeinen Grenzen aus bloß einen 
Teil Europas, kaum die Hälfte. Mit den 
Völkern Oſteuropas, mit denen das deutſche Volk 
nicht nur durch eine vielgegliederte, tiefeinſchnei⸗ 
dende Grenze, ſondern auch durch zahlreiche über 
den ganzen europäiſchen Oſten verſtreute deutſche 
Siedlungen aufs engſte verbunden iſt, hat Franf- 
reich keine unmittelbare Fühlung. Ebenſowenig 
erreicht es die Völker im Norden Europas und im 
baltiſchen Raum, die Deutſchland von ſeinen Küſten 
aus in kurzer Überfahrt erreichen kann. Nur Eng- 
land liegt Frankreich näher. So bleibt für Frank⸗ 
reich der Raum nachbarlichen Einwirkens auf den 
Weſten und einen Teil der Mitte Europas be⸗ 
ſchränkt, während das deutſche Volk faſt ganz 
Europa Nachbar iſt. Dazu kommt, daß die 
franzöſiſchen Grenzen größtenteils über Gebirge 
laufen (Pyrenäen, Weſtalpen, Jura), die mehr 
trennen als verbinden, während die deutſchen 
Grenzen in weiten, allſeits offenen Landſchaften 
liegen, und im Laufe der Zeit förmlich zu Organen 
eines kulturellen und politiſchen Austauſches wur- 
den. Die breite, in ſich geſchloſſene Geſtalt des 
franzöſiſchen Volksgebietes hat wohl nach innen den 
nationalen Zuſammenſchluß gefördert — Frank— 
reich iſt ſchon ſeit faſt 700 Jahren „fertig“! — 
nach außen aber wurden das Volk und der Staat 
dadurch ſtark vom übrigen Europa abgeſondert. Der 
deutſche Volksboden aber ſpringt mit Oſterreich, 
Schleſien und Oſtpreußen weit gegen Oſten 
vor, die politiſchen Grenzen ſind noch überall im 
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Fluſſe. Das „Reich“ iſt nicht etwas Abgeſchloſſenes, 
Fertiges, ſondern vielmehr ein ewig Werdendes. 
Anderſeits aber hat Frankreich durch ſeine Rand⸗ 
lage im Weſten Europas und durch die nach außen 
ſtark abſchließenden Grenzen eine ſo hohe natürliche 
Sicherheit erreicht, daß es dadurch in feiner Poli- 
tik Europa gegenüber unſchwer das wieder wett— 
machen kann, was es an Gunſt der nachbarlichen 
Zuſammenarbeit entbehren muß. Freilich führt 
das zur Anwendung anderer politiſcher Methoden. 
Während Deutſchland, das faſt alle Völker Europas, 
nur die der Pyrenäen⸗ und Balkanhalbinſel nicht, 
unmittelbar „zur Hand“ hat, eine nach allen 
Seiten hin ausgleichende und vermittelnde Politik 
führen kann, ohne ausgeprägte Frontſtellungen, 
ohne „Erbfeind“, ohne feſte Regeln, jeden Nach— 
bar in ſeiner eigenen Art „behandelnd“, manche, 
wie die ſlawiſchen Völker, erſt mühſam zu europäi⸗ 
ſcher Haltung erziehend, wird Frankreich ſtändig 
von dem quälenden Bewußtſein getrieben, daß es 
zu weit von der entſcheidenden Mitte Europas ab— 
liege und ihm dadurch der Oſten entgehe. Dies 
führt nicht nur zu jener einſeitigen völlig „uneuro— 
päiſchen“ Politik der Pakte, der Umklammerungen 
und Einkreiſungen, ſondern auch ganz allgemein zu 
jener rein machtmäßigen Überſteigerung der franzö— 


ſiſchen Politik. 


Die Grundformel der franzöſiſchen Europapolitik: 


Nicht nur der Staat, auch die Politik Frank⸗ 
reichs iſt ſeit faſt 500 Jahren „fertig“. Während 
die deutſche Staatsführung durch Lage und Raum 
zu höchſter Beweglichkeit gezwungen wird und immer 
wieder vor ganz neuen Aufgaben ſteht, die größte 
Einfühlungsgabe und Anpaſſungsfähigkeit erfordern 
und jedes Feſtlegen in ſtarren Formeln und Regeln 
verhindern, blieb die franzöſiſche Politik ſeit Jahr⸗ 
hunderten unbeweglich gegen den Rhein gerichtet und 
begriff „Europa“ immer nur als Frage einer politiſchen 
Vorherrſchaft Frankreichs nach der Formel, ſich mit 
dem Oſten zu verbünden, um die Mitte niederzu- 
halten. Übergreifende Bündniſſe mit den Nachbar⸗ 
völkern Deutſchlands im Oſten ſind daher das A 
und O der franzöſiſchen Europapolitik. Die inner 
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politiſche Lage, das kulturelle Niveau, die ideen⸗ 
mäßige Ausrichtung dieſer Verbündeten ſpielt dabei 
für Frankreich keine Rolle. Herriot hat das in 
ſeinem Buche „La France dans le Monde“ klar 
ausgedrückt. So ſuchte denn auch das parlamentariſch⸗ 
demokratiſche bürgerliche Frankreich bei der ſowjet⸗ 
ruſſiſchen Rätediktatur Hilfe; denn das von Cle⸗ 
menceau geſchaffene Bündnisſyſtem mit Polen 
und der „Kleinen Entente“ erwies ſich dem 
wieder frei und ſtark gewordenen Deutſchen Reich 
gegenüber nicht mehr feſt genug. Polen begann 
ſelbſtändig Politik zu machen, ohne daß es dabei 
Paris um Rat fragte. Die „Kleine Entente“ aber 
wurde ſtark aufgelockert; denn ſie iſt im Grunde 
nur im Negativen einig, in der Miederhaltung 
Ungarns und in der Verhinderung des Zuſam⸗ 
menſchluſſes Oſterreichs mit dem Deutſchen 
Reich. Jeder ihrer drei Staaten muß nämlich 
mit einem anderen wirklichen oder vermuteten 
Hauptgegner rechnen. Lediglich die tſchechiſche 
Politik war daher in der Folge bereit, das gegen 
das deutſche Volk gerichtete Zuſammenſpiel Frank⸗ 
reichs mit den Sowjets reſtlos mitzumachen. 


Frankreich hat Europa mit Afrika und Aſien 
bedroht! 


Schon zu Beginn des Weltkrieges büßte Frank⸗ 

reich den letzten Reſt ſeines europäiſchen Verant⸗ 
wortungsbewußtſeins ein, als es fremdraſſige 
Truppen in großer Zahl in Europa einſetzte. Seither 
hat es durch ein neues Aushebungsſyſtem, 
das praktiſch der Einführung der allgemeinen 
Wehrpflicht in den Kolonien gleichkommt, 
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die Zahl ſeiner „ſchwarzen“ Reſerven vervielfacht. 
Neue Bahnlinien und Straßenverbindungen wur⸗ 
den hierfür geſchaffen. Die Hartnäckigkeit, mit der 
Frankreich für ein ſeinen Intereſſen gefügiges 
Spanien kämpft, hängt vor allem damit zuſam⸗ 
men, daß das ſelbſtbewußte nationale Spanien die 


Beförderung dieſer afrikaniſchen Armee über das 


ſpaniſche Bahnnetz, die Herriot ſchon vor Jahren 
in Spanien erhandelt hatte, ebenſo wie auch die 
Überfahrt Algier — Toulon gefährden könnte. (Bale⸗ 
aren!) Doch nicht nur der kriegsmäßige Einſatz 
afrikaniſcher Truppen in Europa, mehr noch das 
dadurch geförderte Einſickern fremden Blutes be⸗ 
deutet eine Bedrohung der weißen Raſſe, die ſich 
am franzöſiſchen Volk ſelbſt einmal bitter rächen 
wird. — Trotzdem die franzöſiſche Politik alles tut, 
um das weſtafrikaniſche Kolonialreich möglichſt eng 
an das Mutterland heranzuziehen, jo daß es wehr- 
politiſch nahezu zu einem Teil Frankreichs wurde, 
fühlte man ſich in Paris dem neuerwachten Deutſch⸗ 
land gegenüber noch nicht ſicher genug und ſchloß 
mit Sowjetrußland einen Paktvertrag. Sowjet⸗ 
rußland iſt nicht europäiſch, geographiſch 
ſowohl, weil durch den Ural, als die verbindende 
Zentrallandſchaft längſt das ſogenannte „euro⸗ 
päiſche“ Rußland mit dem aſiatiſchen Sibirien 
zu einer Raumeinheit zuſammengeſchloſſen wurde, 
als auch politiſch durch die Herkunft und Me⸗ 
thode der heute in Rußland herrſchenden Schichten. 
Frankreich wird durch dieſe Politik immer mehr 
zum Kampfplatz und zur Ausfallsſtellung des tatari⸗ 
ſchen Bolſchewismus. Die Verantwortung für 
Europa aber liegt ſeither bei Deutſchland. 


Die vier Bereiche der lebendigen und der toten Wirtſchaſt 
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THEODOR LÜDDECKE? 


Die Uberzeugung des deutſchen Arbeiters 


Hjuhn mit Neis 


Kampfzeit. Eine ſtark mit Kommuniſten durch⸗ 
ſetzte Verſammlung harrt voll Spannung der 
Dinge, die da kommen ſollen. Der national⸗ 
ſozialiſtiſche Redner betritt das Sprechpult, auf 
dem ein leerer Teller ſteht. Er zieht eine kleine 
Tüte aus der Taſche, in der ſich etwa ein Viertel⸗ 
pfund Reis befindet. Er öffnet die Tüte und läßt 
den Reis langſam auf den Teller raſſeln. „Meine 
deutſchen Volksgenoſſen und Volksgenoſſinnen! 
Hier auf dieſem Teller ſehen Sie das Mittagbrot 
eines chineſiſchen Kulis. Ich möchte nun keineswegs 
behaupten, daß jeder deutſche Arbeiter an jedem 
Sonntag ſchon das berühmte Huhn im Topfe hätte. 
Er iſt aber immerhin an ein anſtändiges Stück 
Fleiſch gewöhnt. Er hat wenigſtens von Zeit zu 
Zeit ſein Huhn im Topfe, und wer es noch nicht 
hat, hofft es eines Tages zu bekommen. Die 
Marxriſten treten nun auf und predigen: Proletarier 
aller Länder — vereinigt Euch! Was glauben Sie 
wohl, was geſchehen würde, wenn ſich der weiße 
Arbeiter, der das Huhn hat, mit dem farbigen 
Arbeiter, der von einer Handvoll Reis lebt, tat⸗ 
ſächlich vereinigen würde? Glauben Sie etwa, 
daß der farbige Proletarier dem weißen Arbeiter 
etwas von ſeiner an ſich kümmerlichen Reisration 
abgeben würde? — Keinesfalls. Er würde 
verſuchen, das Huhn des weißen Mannes zu er⸗ 
gattern! Er würde ſich bemühen, aus dem Huhn 
mit Reis des weißen Mannes ein Reis mit Huhn 
des farbigen Mannes zu machen. — Was folgt 
daraus? Der Lebensſtandard des weißen Arbeiters 
mag — nach europäiſchen Begriffen — noch nicht 
beſonders hoch ſein. Es läßt ſich aber gar nicht 
beftreiten, daß dieſer Lebensſtandard für Kuli- 
Begriffe noch luxuriös iſt! Nun gibt es auf dem 
Weltmarkt keine Sentimentalität. Wer billiger 
arbeitet, macht das Geſchäft. Daraus folgt, daß der 
weiße Arbeiter ſeinen heutigen Lebensſtandard und 
den Lebensſtandard, den er einſtmals einzunehmen 
hofft, einzig und allein im Kampfverbande ſeiner 
Nation verteidigen kann.“ 


Der Drehnunkt wirtſchaſtspolitiſcher Schulung 


Dies ſoll nur ein Beiſpiel ſein. Wir müſſen 
eine Schulung anſtreben, die den harten Tatſachen 
nicht ausweicht, ſondern ſich ihrer gerade bedient. 
Es iſt eine alte Erkenntnis, daß die Mitteilung von 
Tatſachen überzeugender wirkt, als die Ausbreitung 
bloßer Meinungen. Unſere Feinde wußten im 
Weltkriege genau, was ſie taten, als ſie ſich bei 
ihrer deutſchfeindlichen „Aufklärung“ weniger des 


tenen Leitartikels bedienten (deſſen propagan⸗ 
diſtiſcher Eharakter von weitem zu erkennen war!), 
ſondern der kurzen, in der Form der Information 
dargebotenen Lügen (z. B. von der angeblichen 
deutſchen Kadaververwertungsfabrik in Belgien, 
von den als Klöppeln in die Glocken gehängten 
Prieſtern uſw.). Dieſe Taktik iſt heute ganz dieſelbe 
geblieben. 


Die nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung iſt der 
große und weitreichende Maßſtab, die in ewigem 
Wandel vor unſeren Augen vorbeiziehenden po⸗ 
litiſchen Tatſachen ſind das an dieſem Maßſtab zu 
Meſſende. Das Bemerkenswerte hierbei iſt, daß 
unſer Meßinſtrument immer klarer und vielſeitiger 
wird, je mehr Tatſachen der politiſchen Welt wir 
damit meſſen. Es wird gerade durch die Tatſachen 
„erhärtet“. 


Niemals wird es der Schulung an intereſſantem 
„Stoff“ fehlen, denn die Weltpolitik, die der 
Führer einmal als „werdende Weltgeſchichte“ be⸗ 
zeichnet hat, liefert uns täglich immer neuen Stoff. 


Barrikaden der Logik 


Unſer Ziel iſt, den deutſchen Arbeiter für alle 
Zukunft feſt im Kampfverbande der deutſchen 
Nation zu erhalten. Die feindlichen Stimmen 
irren, die da behaupten, wir hätten das nur durch 
Zwang fertiggebracht. Dergleichen läßt ſich nie 
durch Zwang fertigbringen, ſondern nur durch eine 
anſtändige Geſinnung und durch die Anwendung 
einer Überzeugungskraft, vor der es kein Aus⸗ 
weichen gibt. Daher müſſen wir alle nur möglichen 
Hintertüren einer ungenauen Logik, durch die man 
ſich hinausſchleichen könnte, zumauern. Wir müſſen 


Barrikaden der Logik errichten, die einfach un⸗ 


überſteigbar ſind. 


Das Beiſpiel vom Reis dürfte ſchwer zu wider⸗ 
legen ſein. Es gibt eine Grundvorſtellung ab, die 
natürlich durch die Anführung der entſcheidenden 
wirtſchaftspolitiſchen Tatſachen noch zu erhärten iſt. 
Die Zuhörer, die das Mittagbrot eines chineſiſchen 
Kulis einmal handgreiflich vor Augen gehabt haben, 
werden ſtets recht nachdenklich nach Hauſe gehen. 
Auch diejenigen unter ihnen, die in der Kampfzeit 
durch die kommuniſtiſche Beeinfluſſung völlig „ver— 
bohrt“ waren, wurden doch das Viertelpfund Reis 


aus ihrem Gedächtnis nie wieder ganz los. Das 


Ackerland der Volksſeele war hier zum erſten Male 
umgepflügt worden — noch nicht ſehr tief zwar, 
ſondern nur ſo, wie man es im Herbſt tut, wenn 
man den Acker zum erſten Male flach umbricht. Im 


Frühjahr — das heißt: nach der Machtübernahme, 
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in Schulungsburgen uſw., die immer zahlreicher 
und immer ſchöner werden — kann man dann tiefer 
pflügen und immer . logiſche eee 
heranziehen. 


Wir wollen aber auch hier möglichſt von pla⸗ 
ſtiſchen Vorſtellungen ausgehen (Landkarten, gra⸗ 
phiſche Darſtellungen uſw.), denn das Auge denkt 
ſchneller als der Verſtand und hält die erkannten 
Tatſachen länger im Gedächtnis feſt. Gerade der 
deutſche Arbeiter, der längſt nicht ſo verbildet iſt, 
wie der typiſche, mit ſtrukturloſem Willen über⸗ 
fütterte Intellektuelle, der den Wald vor Bäumen 
(ſprich: Literaturangaben) nicht mehr ſieht, wird 
die ſchlagende Beweiskraft ſolcher Gründe ſchnell 
erfaſſen. Wir haben heute reichliche Möglichkeit, 
logiſche Barrikaden aus dem härteſten Material 
der Tatſachen aufzurichten — Barrikaden, die auch 
im ſchwerſten Ernſtfall ſtandhalten werden. 


Das find und der Brunnen 


„Es ſchadet meiner Mutter gar nichts, wenn ich 
in den Brunnen falle, warum deckt ſie ihn 
nicht zu!“ 

Im Manne ißt ein Kind — das will in den 


Brunnen fallen. Es will eigentlich bis an ſein 


Lebensende den lieben Lehrer ein bißchen ärgern. 
Zwar weiß es ganz genau, daß der Lehrer es im 
Grunde gut mit ihm meint, es macht ihm aber 
Spaß, von Zeit zu Zeit einmal nachzuprüfen, wie 
groß eigentlich die Ruhe und Geduld des Lehrers iſt. 

Ein weiteres Merkmal dieſes Kindes im Manne 
iſt, daß es alle Schuld an Lebensumſtänden, die 
ihm nicht recht behagen, immer derjenigen Dienſt⸗ 
ſtelle in die Schuhe zu ſchieben pflegt, die am 
meiſten zu ſagen hat. Einſt war es der Lehrer, 
heute iſt es die Regierung. 


Butterphiloſophie 
Wer hätte gedacht, daß die deutſche Butter ein⸗ 


mal ſolche Berühmtheit erlangen und ſogar in eng⸗ 
liſchen Parlamentsreden auftauchen würde! Wir 


Deutſchen hatten geſagt: Erſt Kanonen, dann 
Butter! Der engliſche Außenminiſter Eden hatte 
geantwortet: Wir Engländer ſchätzen nun einmal 
die Butter höher als die Kanonen. 


Die Butterknappheit hat uns — beſonders in 
der erſten Zeit — bemerkenswerte Aufſchlüſſe ge⸗ 
liefert über das berühmte Kind im Manne. Das 
Kind im Manne (und in der Frau!) bekommt 
immer auf das Appetit, was im Augenblick gerade 
knapp iſt. Wer hat denn der Butter früher — als 
ſie in Fülle da war — geſteigerte Aufmerkſamkeit 
geſchenkt? Das Kind im Manne hat ſie ſchweigend 
aufs Brot geſchmiert und nach der Wurſt Ausſchau 
gehalten, denn die Wurſt war damals die Haupt⸗ 
ſache. Als aber die Butter anfing, ein wenig knapp 
zu werden und als ſie auf dieſe Weiſe in den Vor⸗ 
dergrund der menſchlichen Aufmerkſamkeit gerückt 
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wurde, hielt das Kind im Manne plötzlich die 
Butter für wichtiger als die Wurſt. Ein Butterbrot 
ohne Wurſt hätte das Kind früher entrüſtet ab⸗ 
gelehnt, denn die Wurſt war ja das Wichtigſte, 


plötzlich lehnte aber das Kind ein Wurſtbrot ohne 


Butter ab, denn Butter war knapp. 


Das Kind im Manne grollte: Die Butter iſt 
knapp, die Regierung hat ſchuld! Und die liebe 
Schulklaſſe — ſoweit ſie aus den berühmten Kin⸗ 
dern beſtand — ſah ihre Lan mißbilligend von 
der Seite an. 

Wofür die Regierung nicht alles benin 
iſt! Fräulein Eva geht z. B. mit ihrer neuſten Bluſe 
Sonntags ins Grüne, um ſich dem Volke zu zeigen. 
Plötzlich fängt es an zu regnen, die Bluſe nimmt 
die Form eines naſſen Handtuchs an. Wer hat 
ſchuld? Das Kind in Fräulein Eva liſpelt leiſe: 
Glauben Sie mir — in einem anſtändigen Staat 
wäre das nicht vorgekommen. 


Man ſoll gar nicht glauben, wie gern das Kind 
im Manne Unſinn macht und ſich in den Brunnen 
ſtürzt — alſo z. B. Butter hamſtert und immer noch 
mehr Butter verlangt, obgleich wir doch unſere 
Deviſen für Kanonen brauchen, damit wir wenig⸗ 
ſtens noch (1) die Wurſt verteidigen können. 


Das Kind im Manne verlangt nun einmal von 
ſeiner Mutter, daß ſie den Brunnen zudeckt. Es 
genügt nicht, daß man einen Poliziſten neben den 
Brunnen ſtellt und eine Tafel aufrichtet, auf der 
zu leſen ſteht: „Ertrinken verboten!“ Man muß 
einen dauerhaften Deckel aus ſtarken logiſchen 
Beweisgründen zimmern und den Brunnen damit 
zudecken. Dann kann man ſogar auf den Poliziſten 


verzichten. Nur mit Hilfe ſolcher klaren Beweis⸗ 


gründe läßt ſich das ewige Kind im Manne davon 
überzeugen, daß es keinen Zweck hat, mit den 
Händen nach dem Monde zu greifen. 


Die Geſchichte der Butterſchlange 


Der nationalſozialiſtiſche Redner betritt das 
Verſammlungslokal, in dem er zu ſprechen hat. Es 
iſt die Zeit, in der die Menſchen zum erſten Male 
damit angefangen haben, über die bis dahin völlig 
untergeordnete Materie „Butter“ überhaupt zu 


reden. (Heute iſt das Thema ſchon wieder etwas 


veraltet. Das Kind im Manne ſpielt mit demſelben 
Thema nicht lange.) 

Der Redner iſt ſich wohl in großen Zügen 
darüber klar, wie er das Thema des Abends an⸗ 
zufaſſen hat, ihm fehlt bloß noch das zündende 
Stichwort. Ein alter Bekannter, den er am 
Eingang trifft, gibt es ihm. Der Mann 
zieht ihn ein wenig beiſeite und flüſtert ihm 
ins Ohr: „Kennen Sie ſchon den neuſten 
Witz? Welches iſt der Unterſchied zwiſchen 
einer Seeſchlange und einer Butterſchlange. ..“ 
Die Mienen des Redners hellen ſich merklich auf: 
„Damit hätte ich ja nun auch mein Stichwort!“ 
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ſagt er dem Bekannten und läßt ihn ſtehen. Ver⸗ 


wundert ſchaut ihm der andere nach. Die Ver⸗ 


ſammlung beginnt: „Meine deutſchen Volksgenoſſen 
und Volksgenoſſinnen! Kennen Sie ſchon den 
neuſten Witz? (Der alte Bekannte, der irgendwo in 
der Maſſe ſitzt, erſtarrt.) Welches iſt der Unterſchied 
zwiſchen einer Seeſchlange und einer Butterſchlange? 
— Die Seeſchlange hat noch kein Menſch geſehen 
und jeder ſpricht davon. Die Butterſchlange kann 
man alle Tage ſehen und kein Menſch wagt darüber 
ein Wort zu ſagen. 


Dieſen Witz erzählte mir ein guter alter Be⸗ 
kannter gerade eben als ich hier hereinkam. Wo 
ſitzt er denn übrigens? Jedenfalls hat er uns damit 
ein ſehr brauchbares Stichwort in die Hand ge— 
geben. Wir wollen uns heute Abend einmal mit der 
Geſchichte der Butterſchlange beſchäftigen. Die 
Schlange hört nämlich nicht an der Ladentür auf. 
Sie reicht weit zurück in die europäiſche Geſchichte. 


Was tut Herr Kurzſichtig, unſer lieber Volks⸗ 


genoſſe, wenn er merkt, daß er die Butter einmal 


nicht mehr ganz ſo dick aufſchmieren kann? Er grollt 
und ſchimpft auf die Regierung. Vernünftige Leute 
— das ſei vorausgeſchickt — ſieht man ja ſelten 
in einer Butterſchlange ſtehen. Sie begnügen ſich, 
wenn es nottut, mit anderem. (Liebe Volksgenoſſen 
— wenn wir doch im Kriege zu eſſen bekommen 
hätten, was ſich heute noch an Fleiſch, Wurſt und 
Fiſch in den Schaufenſtern türmt!) Aber — die 
Kurzſichtigen werden nicht alle! Sie ſtehen miß⸗ 
mutig herum und grollen. Es iſt gar nicht ſo 
einfach, ſie aufzuklären. — 2 


Wir wollen heute einmal verſuchen, bis zum 
Kern des Butterproblems vorzudringen. Wir gehen 
dabei aus von der Frage: Welcher Teil der 
Schwierigkeiten kann überhaupt durch 
die Regierung auf direktem Wege behoben 
werden? Welche Schwierigkeiten entziehen ſich 
dagegen einer unmittelbaren Beeinfluſſung durch die 
Regierung? 


Als wir im Januar 1933 die Macht übernahmen, 
fanden wir eine Wirtſchaft vor, die ſich z. T. noch 
mühſam am Leben erhielt, z. T. aber ſchon ab⸗ 
geſtorben war. Man konnte damals alſo eine 


lebendige und eine tote Wirtſchaft unterſcheiden. Die 


lebendige Wirtſchaft ſetzte ſich zuſammen (vgl. 
die Tafel Seite 137) aus einem noch arbeitenden 
Produktionsapparat, aus einem noch auf- 
nahmebereiten Abſatzraum, aus noch arbeitenden 
Berufstätigen und aus Wohnſiedlungen, 
die noch eine wirtſchaftliche Exiſtenzgrundlage hatten. 


Die tote Wirtſchaft ſetzte ſich zuſammen aus 


ſtillgelegten, arbeitsloſen Maſchinen, aus 


einem verlorengegangenen Abſatzraum, 
aus Arbeitsloſen, d. h. wirtſchaftlich toten 
Menſchen und aus Wohnſiedlungen, die keine 
Exiſtenzgrundlage mehr hatten. 
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Dieſe vier Bereiche der Wirtſchaft muß man 
ſtets zueinander in Beziehung ſetzen. Keiner dieſer 
vier Bereiche kann ſich ändern, ohne daß ſich die 
anderen drei mit ändern. Der Produktionsapparat 
irgendeines Wirtſchaftszweiges iſt immer auf einen 
beſtimmten inländiſchen oder ausländiſchen Abſatz⸗ 
raum zugeſchnitten. Er benötigt eine beſtimmte 
Anzahl von fachlich geſchulten Berufstätigen zu 
ſeiner Bedienung und gibt die Exiſtenzgrundlage ab 
für Wohnſiedlungen von einer beſtimmten Größe. 


Geht ein Teil des Abſatzraumes verloren — viel— 
leicht weil andere Völker infolge ihres niedrigeren 
Lebensſtandards billiger produzieren können — ſo 
wird der entſprechende Teil des Produktions- 
apparates, der Berufstätigen und der Wohn⸗ 
ſiedlungen arbeitslos. | 


Die andere Hälfte der Arbeitslofigfeit und Not, 
die wir bekämpfen mußten, hatte innere Urſachen. 
Sie waren in den Fehlern des liberaliſtiſchen Wirt- 
ſchaftsſyſtems zu ſuchen, z. B. in ſeiner mangelnden 
Arbeitsdiſziplin, in feiner unzureichenden Kredit⸗ 
organiſation, wie überhaupt in der mangelnden 
Planung auf allen Gebieten. 


Welcher Teil der wirtſchaftlichen Not war wohl 
ſchwerer zu beheben — der auf innenpolitiſche oder 
der auf außenpolitiſche Schwierigkeiten zurück⸗ 
zuführende Teil? Die inneren Fehler des alten 
politiſchen und wirtſchaftlichen Syſtems unterlagen 
dem direkten Eingriff der nationalſozialiſtiſchen 
Regierung. Es erforderte ſchon eine gewaltige 
Arbeit, dieſe Fehler zu beſeitigen. Wie groß ihre 
Bedeutung war, mag man an dem Erfolg ermeſſen, 
der durch ihre Beſeitigung erzielt wurde. 


Aber dieſe inneren Fehler ſind noch 
nicht alles! Hinzukommt eine gewaltige welt— 
politiſche und weltwirtſchaftliche Umſchichtung, die 
von der nationalſozialiſtiſchen Regierung als böſes 
Erbe übernommen werden mußte. Dieſe Um⸗ 
ſchichtung hat Europa im ganzen genommen ſeiner 
alten Vormachtſtellung beraubt. Was kann die 
nationalſozialiſtiſche Regierung dafür, daß die alte 


Arbeitsteilung zwiſchen überſeeiſchen Rohſtoff⸗ 


ländern und europäiſchen Induſtrieſtaaten durch die 
Induſtrialiſierung der überſeeiſchen Rohſtoffländer 
mehr und mehr aufgehoben wurde? Was kann fie 
dafür, daß z. B. die farbigen Völker ſich mehr und 
mehr in den Beſitz der abendländiſchen Produktions- 
methoden geſetzt haben? Daß fie — die dabei fort- 
fahren, von Reis zu leben — den weißen Arbeiter 
auf dem Weltmarkt niederkonkurrieren? 


Werfen Sie einmal einen Blick auf die Land- 
karte! (Der Redner hat eine Weltkarte aufhängen 
laſſen, die aus guten Gründen im Maßſtab 
1:35 000 O00 gehalten iſt.) Hier liegt Europa! 
Diejenigen von Ihnen, die etwas weiter entfernt 
ſitzen, können Europa kaum noch auf der Karte 
erkennen. Die großen Gebiete Rußland, China, 
Indien uſw., die alleſamt rieſige, noch ſtändig 
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wachſende Bevölkerungen aufweiſen, können fie aber 


ſehr wohl noch erkennen. Alle dieſe Gebiete 
ſind in Unruhe und Aufſtand begriffen. In der 
arabiſchen Welt gärt es. Auf dem ameri⸗ 
kaniſchen Kontinent beſinnen ſich die eingeborenen 
Bevölkerungen wieder auf ihre Kraft. Aſiatiſche 
Völkerwellen branden aus dem Oſten heran und 
verſuchen die Vormachtſtellung Europas in der 


verſchiedenſten Form weiterhin zu erſchüttern. In 


dieſem Europa, das auf der Karte wie eine Halb⸗ 
inſel Aſiens wirkt, liegt nun Deutſchland. — 
Glauben Sie wirklich, daß ſich dieſes Land noch 
weiterhin ſchlappe Regierungen geſtatten konnte? 
Glauben Sie, daß es ſich heute geſtatten kann, über 
ein fehlendes Stück Butter zu ſchimpfen? Glauben 
Sie weiter, daß dieſer ganze, höchſtgefährdete Erd⸗ 
teil ſich noch länger eine ſolche Schulden⸗ und 
Borgwirtſchaft, wie fie vor 1933 unſer National⸗ 
vermögen verpfändete, oder eine Kaffeeklatſchpolitik 
geſtatten kann, wie wir ſie von Genf her kennen! 


Mächtige Arbeiterheere haben ſich in den Rieſen⸗ 
ſtädten unſerer Induſtriegebiete angehäuft und 
leben vom Export. Durch Export bezahlen 
ſie ihre Butter! Frau Germania kann in ihrem 
volkswirtſchaftlichen Haushalt auf die Dauer nicht 
mehr verbrauchen, als ſie einnimmt. Die Frage, 
wie wir hier im Innern Lohn und Gewinn verteilen, 
iſt längſt nicht ſo wichtig, wie die andere Frage: 
Wie laſſen ſich die im Innern zu verteilenden 
Mittel überhaupt erſt einmal aus dem Auslande 
hereinholen? Denn Deutſchland ſteht dem Auslande 
gegenüber als eine geſchloſſene konſumierende Perſon 
da. Als es uns gelang, Millionen von Arbeits⸗ 
loſen (d. h. von wirtſchaftlich toten Menſchen) wieder 
in Tätigkeit zu ſetzen (d. h. wieder zu kaufkräftigen 
Menſchen zu machen), ſtieg ſofort auch der Import, 
denn die ausgehungerten Menſchen fingen an, mehr 
zu konſumieren. Jede größere Einkommenserhöhung 
würde ſich bald durch einen Ausſchlag des Zeigers 
an der großen Waage unſerer Handelsbilanz be⸗ 
merkbar machen. Wenn wir zuviel Butter auf die 
Importſchale packen, dann heißt es: Gewogen, 
gewogen und — zu ſchwer befunden! 


Dies, meine Volksgenoſſen, iſt in großen 
Zügen dargeſtellt, die Geſchichte der Butterſchlange. 
Der Schwanz der Butterſchlange reicht weit ins 
19. Jahrhundert zurück, in dem die überſeeiſchen 
Rohſtoffgebiete ſich immer mehr ſelbſtändig machten. 
Damals war an eine nationalſozialiſtiſche Regierung 
noch gar nicht zu denken. Nur Kinder oder Toren 
können ſie für Schwierigkeiten verantwortlich 
machen, die ſich aus der großen weltgeſchichtlichen 
Entwicklung jenſeits unſerer Grenzen ergaben und 
die durch jede, überhaupt nur denkbare deutſche Re⸗ 
gierung längſt nicht in dem Maße beeinflußt werden 
können, wie die inneren Fehler des alten libera⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems, die dem direkten Zu⸗ 


158 


griff der deutſchen Regierung unterlagen und mit 
größter Energie beſeitigt wurden. 


Was tut unſere Regierung, nachdem dieſe innere 
Korrektur des alten Wirtſchaftsſyſtems gelungen 
iſt? Sie beſchäftigt ſich mit der Verbeſſerung der 
handelspolitiſchen Stellung der Nation. Auch der 
neue Vierjahresplan verbeſſert dieſe Stellung, denn 
er gleicht weltwirtſchaftliche Exportausfälle durch 
nationalwirtſchaftliche Rohſtofferzeugung aus. Da 
aber die handelspolitiſche Stellung 
einer Nation nur der wirtſchaftliche 
Ausdruck ihrer gleichzeitigen macht— 
politiſchen Stellung iſt, brauchen wir zu⸗ 
nächſt einmal Kanonen. Alſo find Kanonen fo 
wichtig wie Butter. In dieſer von Spannungen 
erfüllten Welt gibt es keine Butter mehr ohne 
Kanonen. Sie brauchen gar nicht loszugehen, aber 
ſie müſſen da ſein. Wer dieſe großen Zuſammen⸗ 
hänge erfaßt hat, für den iſt die Butterknappheit 


eine verächtliche Angelegenheit und der Witz von 


der Butterſchlange ein ſchlechter Witz. Wer ſich 
ſtets an die Lage erinnert, die Europa auf der 
Landkarte einnimmt und an die Stellung, die 
Deutſchland wieder innerhalb dieſes gefährdeten 
Erdteils zu verteidigen hat, der wird zugeben 
müſſen, daß die nationalſozialiſtiſche Regierung 
das Menſchenmögliche — und vielleicht noch etwas 
darüber hinaus — getan hat, um das Beſte aus 
dieſer Lage zu machen.“ (Der Redner ſchüttet ſorg⸗ 
fältig ſein Viertelpfund Reis in die Tüte zurück 
und verläßt den Saal.) 


Die Treue und die Überjeugungstreue 


Wir brauchen Begeiſterung und einen kalten 
Heroismus bei der Erfaſſung der Tatſachen. Der 
deutſche ſchaffende Menſch iſt intelligent und bereit 
zur Treue. Treue iſt zum Teil eine ganz unwill⸗ 
kürliche Anhänglichkeit an einen Führer und als 
ſolche etwas durchaus Undiskutierbares. Sie iſt 
zum anderen Teil aber ſtets Überzeugungstreue. Die 
Überzeugungstreue, der die Treue gilt, und die 
Treue erzeugt, weil fie eben im Tiefſten über- 
zeugt, muß ein äußerſtes Maß an Klarheit 
erreichen. | : 


Der neue Vierjahresplan 


beruht im Grunde auf einer Idee, die überall im 
Volke eine gleiche Verhaltungsweiſe entſtehen 
laſſen muß. Die Nation muß alſo unbedingt von 
den Grundgedanken gepackt werden. Wir ſtehen 
ſo vor der neuartigen Aufgabe, ein ganzes Volk 
von der Richtigkeit wirtſchaftspolitiſcher Gedanken⸗ 
gänge zu überzeugen, die an ſich vielfach nicht ganz 


leicht zu verſtehen ſind. Hier ſteht eine pädagogiſche 


Aufgabe vor uns, deren Löſung ganze neue Me⸗ 
thoden erfordert. Es gilt nicht nur für die Wenigen 
zu wiſſen, es gilt, das Wiſſen in der „werdenden 
MWeltgefhichte wirkſam zu machen! 
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Das deutſche Buch 


Hans Zöberlein: 
„Der Befehl des Gewiſſens“ 


Ein Roman aus den Wirren der Nachkriegszeit und der 
erſten Erhebung. 990 Seiten. 7,20 RM. 
Zentralverlag der NSDAP, Frz. Eher Nachf. 
G. m. b. H., München 1937. 


Fred⸗Erich Uetrecht: | 
„Jugend im Sturm“ | 
Ein Bericht aus den ſchickſalsſchweren Jahren 1917 — 1933, 


16 Aufnahmen von hiſtoriſcher Bedeutung, 180 Seiten; 


Preis 2,85 RM. 
Verlag Ullſtein, Berlin 1936. 

Dieſe beiden Erlebnisberichte werden hier gemein ſam 
genannt und als Werke von dokumenta⸗ 
riſchem Wert empfohlen, weil ſie wie nur ganz 
wenige andere Bücher das Fronterlebnis des national⸗ 
ſozialiſtiſchen Ringens um die Macht in ungekünſtelt echter 
Anſchaulichkeit feſthalten und vermitteln. Nationalſozia⸗ 
liſten, die ſich vor und nach der Machtübernahme als ſolche 
beſonders bewährten, nicht Konjunktur ſchreiber, verbinden 
echtes Erleben mit packender Darſtellungskraft. Der eine 
aus dem ſüddeutſchen erſten Kampfabſchnitt, der andere vor 
allem aus dem Endkampf um die Reichshauptſtadt. Der 
eine als Frontſoldat im beſten Sinne des Begriffs iſt 
auch nach der Demobilmachung unlösbar verbunden dem 
kämpferiſchen Befehl des deutſchen Gewiſſens. Der andere 
ſetzt in dem viel Jugend zerſtörenden entwurzelnden Sturm 
des nachnovemberlichen Großſtadtbetriebes ſein geſundes 


nordiſches Erbgut durch und findet als einer der „Kriegs⸗ 


generation“ auf Wegen, die zahlreiche Altersgenoſſen über⸗ 
raſchend ähnlich fanden, ſein Schickſal im Nationalſozia⸗ 
lismus. — In beiden Werken entdeckt der alte national⸗ 
ſozialiſtiſche Kämpfer zahlreiche Beſtätigungen und Pa⸗ 
rallelen ſeines eigenen Kampfes und jeder andere 
Volksgenoſſe eine wertvolle Ergänzung deſſen, was er in 
jenen Jahren ſelber noch nicht erlebt und geſehen hat, als 
Deutſchland beherrſcht wurde von dem „Wort Nieder‘, 
das für Millionen eine Weltanſchauung war = 
(Uetrecht.) 


„Das Buch der deutſchen Kolonien.“ 


Herausgegeben unter Mitarbeit des Kolonialpolitiſchen 
Amtes der NSDAP. ſowie der früheren deutſchen Gou⸗ 
verneure von Deutſch⸗Oſtafrika, Deutſch⸗Südweſtafrika, 
Kamerun, Togo, Deutſch⸗Neuguinea. 

448 Seiten mit 166 Bildern in Kupfertiefdruck, 9 Karten 
und Zeichnungen; 16.— 28. Tauſend; Preis 9,60 RM.; 
Halbleder 13,70 RM. 

Verlag Wilhelm Goldmann, Leipzig. 

Eine umfaſſende Zuſammenſchau der einſtigen und der 
kommenden kolonialen Lebensfragen des deut⸗ 
ſchen Volkes. Hier iſt eine bis in die jüngſte Vergangen⸗ 
heit reichende aufſchlußreiche Erfahrungsſammlung von 
24 bewährten deutſchen Kolonialfachleuten in allgemein ⸗ 
verſtändlicher und unterhaltſamer Form geſchaffen worden. 
Aus den nur 30 Jahren deutſcher Kolonialarbeit und aus 
der lebhaften Anteilnahme an der inzwiſchen nicht ſtehen⸗ 
gebliebenen Weiterentwicklung unſeres geraubten Kolonial- 


Wolfgang Schreckenbach: 

„Die Stedinger“ 

251 Seiten. 

Konrad Glaſer⸗ Verlag, Leipzig. 

Viele, die heute über das deutſche Bauerntum ſchreiben, 
gehen von einer gewiſſen Schwärmerei aus. Erfreulicher⸗ 
weiſe iſt dies bei Wolfgang Schreckenbach, der den Frei⸗ 
heitskampf und Untergang der Freibauernrepublik Ste⸗ 
dingen behandelt hat, nicht der Fall. Eine einfache und 
ungekünſtelte Sprache trägt dazu bei, dem Buch weiteſte 
Verbreitung zu wünſchen. 


„Dein Volk iſt alles!“ 

Hirt's neue Sammlung deutſcher Gedichte mit Vor⸗ 

ſchlägen für choriſche Feier⸗Geſtaltung. 

304 Seiten. — Verlag Ferd. Hirt in Breslau 

1937. Beſtell⸗Nr. 4245, — Preis 2,80 RM. 
Eine Zuſammenſtellung von 606 deutſchen Dichtungen. 

Gedacht für das J. — 8. Schuljahr, aber ſicher nicht minder 

wertvoll für jedes deutſche Haus, das noch keine Samm⸗ 

lung des beſten alten und guten neueſten Gedicht⸗ und 


Liedgutes unſeres Volkes beſitzt. 


W. Andrejew: 

„Hier ſpricht Rußland!“ 

Selbſtbekenntniſſe der Sowjetpreſſe. 

Mit 245 Karikaturen und Bildern, 280 Seiten; kart. 
Preis 2,90 RM. | 

Univerfitätsverlag von Robert Noske, Leip⸗ 
zig CI. 

Als Ergänzung zu unſerem Aufſatz „Rußland — die 
Tragödie zwiſchen Aſien und Europa“ gibt dieſes Buch 
einen Querſchnitt durch das heutige Rußland. Be⸗ 
merkenswert und aufſchlußreich iſt, daß hier die Sowjet⸗ 
preſſe ſelber die Tatſachen ſchildert. 


———— d — 


Zur Januar⸗Folge 
iſt für einen Teil der Auflage folgendes nachzutragen: 


Seite 23, Spalte 1, 6. Zeile von unten 
nicht: Beuthen uſw., ſondern Leuthen 


Seite 25, Spalte 2, 17. Zeile von unten 
nicht: Haugwitz, ſondern Kaunitz 


Zur Februar⸗Folge 
Seite 45, Spalte 2, Geſchlechtertafel 
nicht: Mathilde von Eger, ſondern Mathilde von Enger 
Seite 47, Spalte 1 
nicht: Dom zu Merſeburg, ſondern Magdeburg 
Seite 48, Spalte 2, 15. Zeile von oben: 
Agnes von Poitu war ab 1056 Vormund ihres Sohnes, 
Heinrichs IV. — fie ſtarb 1077 
Seite 55, Spalte 2, 13. Zeile von unten, Mathilde: 
Zwei Mathilden, Großmutter und Enkelin, ſind hier mit⸗ 
einander au Es handelt fih an dieſer Stelle nicht 
um Mathilde, die Gattin Heinrichs I., ſondern um die 
Tochter Ottos I, Abiifin von Quedlinburg, die 
während der Romfahrt Ottos III. mit der Lenkung des 
Reiches betraut wurde 
Seite 59, Spalte 1. Das Gedicht iſt nicht von Walther von 
der Vogelweide, ſondern aus einer Brieſſammlung Wern⸗ 
5 Tegernſees (Mönch im Ausgang des 12. Jahr⸗ 
underts 


Bildſeite 1, Germaniſche Mutter aus dem 1. Shot. n. Chr. 
nicht: Volkheilskunde, ſondern Volkheits kunde 

Bildſeite 4, Frauenkleidung im Wandel der Jahrhunderte 
ei Burgundiſche Mode Er bis 15. Jahrhundert), ſondern 


beſitzes werden in ſachlichen Worten, zuverläffigen Zahlen 
und mit gutem Bildmaterial Antworten auf die wichtigſten 
und meiſten kolonialpolitiſchen Fragen gegeben. Wir be⸗ 
halten es uns vor, noch weiter auf dieſes Werk zurück⸗ ode zur Zeit der franzöfiſchen Revolution 

zukommen. (18. Jahrhundert) 
— . ñ7ꝛ⁰x⁰*⁰ i. ———— —ñ—ä—̈ä— 


Auflage der März⸗Folge: über 1800 000 

Nachdruck, auch auszugsweiſe, nur mit Genehmigung der Schriftleitung. Herausgeber: Der Neichsorganiſationsleiter, Haupt⸗ 
ſchulungsamt. Hauptſchriftleiter und verantwortlich für den Geſamtinhalt außer Anzeigen und amtlichen Bekanntmachungen: Reichs⸗ 
amtsleiter Franz H. Woweries, M. d. N., Berlin W 57, Potsdamer Str. 75. Ge B7 Pallas 0012, Verlag: Zentralverlag d. NSDAP. 
Franz Eher Nachf. G. m. b. ., Berlin SW 68, Zimmerſtr. 88. Fernruf: A 1 Jäger 0022. Druck: M. Müller & Sohn K. G., Berlin SW 19. 
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Ergänzungen jur erften Auflage des Organifationsbuces der NSDAP. ° 


Husſchneiden und an den jeweils vorgeſchriebenen Stellen im Organiſationsbuch einkleben. 


Das Organijations buch der NSDAP. iſt bisher in zwei Auflagen erſchienen. Infolge der überaus ſtarken Nachfrage ſind dieſe bereits vergriffen. 


Die dritte erhöhte Auflage befindet ſich gegenwärtig in Bearbeitung und wird ſpäteſtens ab Ende April zum Verſand gelangen. Die noch vorliegenden Beſtellungen werden infolge 


der höheren Auflage reſtlos ausgeführt werden können. 


i Sofern im einzelnen Beſtellungen noch nicht ausgeführt werden konnten, iſt von Reklamationen abzuſehen. Die Auslieferung der beitellten Organiſationsbücher wird in der Reihenfolge des 
Einganges der Beltellungen beim Zentralverlag der NSDAP. durchgeführt. Der Reichsorganiſationsleiter — Hauptorganijationsamt — gez.: Mehnert. 


Nr. 31, Anderung 
„ N une 5 Be ö | ſatz) Die de 


Die Jungmannſchaften der Deutſchen Arbeitsfront werden vom Amt Arbeitsdank betreut. 
Insbeſondere betrifft dies die ausgeſchiedenen Männer des Reichsarbeitsdienſtes und der 
Wehrmacht, die zwei Jahre in eine Sonderbetreuung genommen werden. 


front — 7. Allgemeines —. e 9 055 


Fahne für nationalſozialiſtiſche Muſterbetriebe. NOIR RN | 

Ein Betrieb, dem die Auszeichnung „„ EIS LEER DT: Muſter betrieb“ 
verliehen iſt, iſt berechtigt, die Flagge der Deutſchen Arbeitsfront mit goldenem Rad und goldenen 
Franſen zu führen. (Siehe Abſchnitt VI, Verfügung des Führers vom 1. 9. 36.) — Der Bezug 
dieſer Fahne iſt nur durch die Reichszeugmeiſterei unter gleichzeitiger Einſendung einer ent⸗ 
ſprechenden Beſcheinigung durch den zuſtändigen DAF.⸗Kreisobmann zuläſſig. 


Nr. 33, arg pi (Seite 233, nach der letzten Zeile) betr.: Hauptamt für Handwerk 
und Handel. are N > 5 FAN a KR N" 


Die Leiter der Dienſtſtellen für Handwerk und Handel bei den Gau- und Kreisleitungen haben, 
ohne daß deshalb die Zuſammenlegung dieſer Dienſtſtellen erfolgt, die Fe der Reichs⸗ 
betriebsgemeinſchaften Handel und das deutſche Handwerk der DAF. i n erſonalunion. 


Nr. 34, Anderung (Seite 111, Zeile 1, „bis einſchließlich Großeltern“ ſtreichen und dafür ſetzen:) 
betr.: Zelle der N S D A P. 1 0 ea 
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bis 1800) 


Partei abzeichen 


Der Satz „Am linken Unterarm iſt ein elfenbeinfarbener Armelſtreifen angebracht wie bei den 
Ehrenführern, jedoch mit der Aufſchrift „z. V.“.“ iſt zu ſtreichen. 


Nr. 36, Nachtrag (Seite 436, Abſ. „Die SS.⸗Standarte“ nach dem letzten Satz einfügen :) betr.: 
Die Schutzſtaffeln der NS DA P. — Die SS. ⸗ Standarte 


7 —3ů2²⁵ R ck c «44: ;3:!’„k „ö hõũũ1h%%%%%«««!üB e ũjjk%jyjjyjjjyÿÿyůjG «%S ͤ«%%0vd „„ 


Der Adler iſt vergoldet, Kranz verſilbert, mit vergoldeten Bändern umſchlungen, das 
Hakenkreuz ſchwarz mit verſilberter Einfaſſung. 6 g e 


Nr. 37, Nachtrag (Seite 449, nach der 5. Zeile einjegen:) betr.: Dienſtſtellen der 
Hitler⸗Jugend — Amt für körperliche Schulung. f 
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4. Führerzehnkampf der HJ. 
Nr. 38, Nachtrag (Seite 181, Abſ. „V“ nach „1 b“) betr. Haupt ſchul ungsamt 


Dienſtrangeinſtufung der Schulungsreferenten. „ ee, 0 . 

Die Shulungsreferenten können, ſofern fie an ſich keinen höheren Dienſtrang in 
anderen Dienſtſtellungen inne haben, je nach Dienſtalter und Leiſtung eee werden: Gau⸗ 
ſchulungsreferenten zu Stellenleitern der Gauleitungen, reisſchulungs⸗ 


refere 

Ausweiſe: Gauſchulungsreferenten erhalten ſeitens des Hauptſchulungsamtes entſprechende 
Tätigkeitsausweiſe die Kreisſchulungsreferenten erhalten ihre Ausweiſe vom zuſtändigen 
Gauſchulungsamt. Ausweisausſtellung bearbeitet das zuſtändige Perſonalamt der NSDAP. 


Seite 383, Abſ. „k) SA.⸗Führer“) betr.: Die S A. — Tragen des 
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nten zu Stellenleitern der zuſtändigen Kreisleitung der NSDAP. 


Nr. 39, Nachtrag (Seite 211, vor „Amt Werkſcharen“ einjegen:) betr.: Die Deutſche 
Arbeitsfront — 3. Aufbau — Hauptarbeitsgebiet V. 
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Amt Wehrmachtheime. f ö 

1. Allgemeines: Die e für den zur Wehrmacht eingezogenen Schaffenden wird 
während ſeiner Dienſtzeit nicht unterbrochen, 1 er wird von der Bewegung weiter betreut und 
behält ſein Anrecht auf den Genuß der Kulturgüter des deutſchen Volkes. 

2. Aufgaben: Das Amt Wehrmachtheime hat durch Erſchließung der deutſchen 
Kunſtſtätten aller Art, durch 16755 Geſtaltung der Freizeit des Soldaten (Volksgeſellſchaftstänze, Ge⸗ 
meinſchaftsveranſtaltungen der Wehrmacht und der NS.⸗Gemeinſchaft „Kraft durch Freude“) dafür 
zu ſorgen, 055 der Soldat eine ihm angemeſſene, würdige und lebensbejahende frohe Erholung findet. 
es 7 05 obliegt dem Amt Wehrmachtsheime die Organiſation von Manöverbeſuchen ſeitens der 

affenden. | 


gandaleiter de te d A . 


Als Reichs⸗ und Stoßtruppredner werden künftig nur Parteigenoſſen eingeſetzt, die 
eine Prüfungszeit als Anwärter im Rednerſtoßtrupp abſolviert und un einem weltanſchaulichen 
Lehrgang einer Gauſchulungsburg der NSDAP. mit Hal, teilgenommen haben. Die Parteiredner 
ſind auf Anforderung verpflichtet, an den Schulungskurſen der NSDAP. teilzunehmen. 


Nr. AH Nachtrag (Seite 371, nach der letzten Zeile) betr. Die SA. — Das S A.⸗Sport⸗ 
abzeichen. | 
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Die SA. als Träger der nationalſozialiſtiſchen Kampfſpiele. 
Für die Reichsparteitage wurden vom Führer die nationalſozialiſtiſchen Kampf⸗ 
ſpiele geſchaffen. Sie werden von der SA. vorbereitet und durchgeführt unter Mitarbeit des 


Nr. 42, Nachtrag (Seite 439, nach der letzten Zeile) betr.: Die Hitler⸗Jugend. 
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Die geſamte deutſche Jugend in der Hitler⸗Jugend. . 

Die geſamte deutſche Jugend innerhalb des Reichsgebietes wird, außer im Elternhaus und 
Schule, in der Hitler⸗Jugend körperlich, geiſtig und ſittlich im Geiſte des Nationalſozialismus erzogen. 
Dieſe Erziehungsaufgabe der geſamten deutſchen Jugend in der Hitler⸗Jugend ih dem Reids- 
jugendfübrer der NS D A P. übertragen. Er iſt damit „Jugendführer des 
Deutſchen Reiches“ und hat die Stellung einer Oberſten Reichsbehörde mit dem Sitz in Berlin 
die dem Führer und Reichskanzler unmittelbar unterſtellt iſt. 

Nr. 43, Nachtrag (Seite 439, nach Nachtrag Nr. 42) betr.: Die Hitler⸗Jugend. 
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ehnkampf der 5 den Bi | 
ie Führerſchaft der Hitler⸗Jugend iſt das Vorbild der deutſchen Jugend. — Um der HJ. ⸗ 
Führerſchaft die Gelegenheit zu geben, auch auf ſportlichem Gebiet ihre Leiſtungsfähigkeit unter 
Beweis zu ſtellen, und um dieſe Leiſtungsfähigkeit zu erhalten, haben alle 5J.⸗ und DJ.⸗Führer vom 
NR und Gefolgſchaftsführer an aufwärts einſchließlich der Mitglieder der Stäbe der Banne. 
ungbanne, Gebiete und der Reichsjugendführung in jedem Jahre die Bedingungen des Führer⸗ 
zehnkampfes der Hitler⸗Jugend zu erfüllen. 
Der Führerzehnkampf ſtellt an die Teilnehmer folgende Übungen der Grundſchulee: 
1. Hundert⸗Meter⸗Lauf. — 2. Tauſend⸗Meter⸗Lauf. — 3. Hochſprung. — 4. Weitſprung. — 
5. Keulenweitwurf. — 6. Keulenzielwurf. — 7. 300⸗Meter⸗Bruſtſchwimmen. — 8. Kleinkaliber⸗Schießen: 
liegend aufgelegt. — 9. Kleinkaliber⸗Schießen: liegend freihändig. — 10. Drin eee 
EN in dieſem Wettkampf werden alljährlich dem Führer auf dem Reichsparteitag 
vorgeſtellt. f 
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Haben Sie nicht den Wunſch, eine wertvolle Hausbücherei zu | (4 | 
beſitzen! Bisher glaubten Sie vielleicht die Mittel für ein gutes ß 
Such nicht aufbringen zu können, aber wenn Sie täglich nur £ 
3 Pfennig zurücklegen, im Monat allo 90 Pfennig, iſt Ihnen 
die Möglichkeit gegeben, jährlich in den Beſitz von vier ge⸗ 
ſchmackvollen Halblederbänden zu kommen. die „deutſche 
Kulturbuchreihe“ bringt in regelmäßiger Folge die dichter des 
neuen deutſchlands heraus und erleichtert Ihnen weſentlich 
die Anſchaffung einer guten Bücherei. Mit dem Bezug der 
„deutſchen Kulturbuchreihe“ erhalten Sie nicht nur die beſten 
Romane unſerer Zeit, ſondern außerdem monatlich koſtenlos 
die Feitſchrift „Ich leſe“. Nähere Auskunft erteilt 
Ihnen jede Suchhandlung, oder ſchreiben Sie an uns 


Jentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. Gmbh. 
Berlin SW 68, Zimmerftraße 88— 91 = 
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Umſchlagꝛeichnung von Hans Schirmer, Berlin 


